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Santiago de Cali, 01 de septiembre de 2017 CACCI 5678

Informe Final Respuesta a Denuncia Ciudadana CACCI 143 DC-7-2017

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca informa los resultados finales de lo
actuado con respecto a la denuncia ciudadana del asunto, relacionada con las presuntas
irregularidades en contratacion en el Municipio de Guacari —Valle ,inherentes a las
actuaciones del alcalde en relacién con los contratos y la disposicién de los recursos
publicos.

La Direccion Operativa de Comunicaciones y Participacion procedié a dar tramite a la
denuncia ciudadana mediante visita fiscal al mencionado Municipio, para tal fin comisioné
a dos (2) Profesionales Universitarios adscritos a la Direccion Operativa de Control Fiscal
y aun (1) Profesional de la Direccion Técnica de Infraestructura Fisica.

De la visita fiscal realizada al Municipio de Guacari se obtuvo el siguiente resultado:

1. INTRODUCCION

El presente informe tiene como objeto dar respuesta a la denuncia ciudadana radicada
con el No. CACCI-143 DC-7-2017 relacionada con presuntas irregularidades en la
contratacion y actuaciones del Alcalde de Guacari, Ingeniero GERARDO SALCEDO
CALERO en cuanto al manejo de los recursos publicos con el objetivo de brindar
atencion a la denuncia instaurada por cinco Concejales del Municipio de Guacari.

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca a través de la Direccion Operativa de
Control Fiscal DOCF con el apoyo de la Direccién Técnica de Infraestructura Fisica,
realiz6 desplazamiento a la administracion municipal del Municipio de Guacari y efectud la
evaluacién a ocho contratos objeto de denuncia ciudadana.

A partir del andlisis de la contratacion realizada por el Municipio de Guacari se
identificaron los contratos objeto de la denuncia y se realiz6 la evaluacion de los mismos
por parte de éste dérgano de control, evidenciando y observando el estado de los
contratos, revision de objetivos, metas y trazabilidad del marco legal.

Los documentos aportados que sirvieron de soporte para este informe fueron los
siguientes:
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Oficio CACCI-143 DC-7-2017 del 11 de enero de 2017.

Carpeta Contrato N0.1000-22-059 14 de julio de 2016.

Carpeta contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No.1000-22-086 de
2016.

Carpeta Contrato de prestacion de servicios de Logista No.1000-22-093 de 2016.
Carpeta Contrato de prestacion de servicios de Logista N0.1000-24-07 de 2016.

Carpeta Contrato de prestacion de servicios de Logista N0.1000-24-09 de 2016.

Carpeta Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No.1000-022-098-
2016.

Carpeta Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No.1000-022-089-
2016.

v' Carpeta Convenio interadministrativo No.1000-024-010-2016.
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Conforme a la comision asignada para realizar a inspecciéon de las posibles
irregularidades, se requiri6 mediante oficios, los documentos para el estudio en derecho
de las situaciones facticas tanto legales como las financieras que se presentaron en los
ocho contratos objeto de denuncia ciudadana en el Municipio de Guacari.

Se realizé el estudio de los documentos aportados que fue dirimido y ampliado para
explicar lo evaluado tanto en la documentacibn como en la visita de Control fiscal
realizando un acta de visita fiscal aportada a este informe.

2. ALCANCE DE LA VISITA

Evaluacién y verificacion de la documentacién aportada para confrontarla mediante
requerimientos y actuaciones en la visita fiscal con el fin de establecer las presuntas
irregularidades denunciadas sobre las actividades adelantadas por el actual Alcalde de
Guacari Ingeniero GERARDO SALCEDO CALERO en cuanto al manejo de los recursos
publicos.

ANTECEDENTES:
Entidad: Municipio de Guacari — Valle
Tipo de control: Atencion a denuncia por parte de la Contraloria

Departamental del Valle.

Vigencia de la denuncia: Oficio recibido por la Contraloria Departamental con CACCI-
143 DC-7-2017 del 11 de enero de 2017 sobre denuncia ciudadana por parte de
algunos Concejales electos periodo 2015-2019 del Municipio de Guacari, los cuales
aportaron la documentacion como referencia para realizar la evaluacion fiscal.

Visita Fiscal: 17, 18, 19,20y 23 de eneroy 12, 13, 14, 17,18 y 19 de Julio de 2017
Tramite de Denuncia CACCI 143 DC-7-2017 Municipio de Guacari por presuntas

irregularidades en los contratos Nos. 1000-09-07-086-089-059-098-093-010 de la vigencia
2016, recibida por parte de la Direccién Operativa de Comunicaciones y Participacion
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Ciudadana remitida a la Direccidon Operativa de Control Fiscal para absolver y efectuar el
tramite de fondo presentada por una parte de los Honorables Concejales del mismo
municipio, relacionada por “presuntas irregularidades en la contratacion y actuaciones del
Alcalde de Guacari Ingeniero Gerardo Salcedo Calero en cuanto al manejo de los
recursos publicos”.

3. LABORES REALIZADAS

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, en respuesta de la denuncia CACCI-
143 DC-7-2017 del 11 de enero de 2017, por una parte, de los Honorables Concejales del
Municipio de Guacari por presuntas irregularidades en la contratacion, determiné y
consolidé el tramite de atencidn a través de los procedimientos que permitieron orientar el
desarrollo de esta evaluacion.

La visita técnica se realiza teniendo en cuenta la relevancia interpuesta por los 6rganos de
Control para conceptuar de forma objetiva lo realmente desarrollado, por parte del
Municipio de Guacari; para los cuales se procedié por el equipo auditor a evaluar el
contenido aportado por el denunciante y la administracion, asi como el material de
pruebas recopilados de forma clara y precisa verificando las presuntas irregularidades
mediante la comparacién documental y fisica para dar respuesta ampliada al ente de
control y a los denunciantes que la requieren.

Continuando con el perfil y las acciones hasta la fecha por parte de la alcaldia de Guacari,
se procedi6 a realizar las preguntas a la persona de enlace asignada por el Alcalde el
doctor Alvaro Dominguez que verifica conocimiento pleno de todos los hechos ya que se
trata de un miembro de su gabinete que desempefia el cargo de asesor externo de
contratacion del Municipio.

Una vez informada de la comision de la visita fiscal a los profesionales: Ruth Felisa
Casanova Bejarano y Carlos Felipe Valencia Sierra quienes realizaron la revision general
de la documentacion de las etapas precontractual, contractual y pos contractual
contenidas en los ocho (8) expedientes contractuales para realizar la revisién de los
contratos que tengan los diferentes objetos contractuales y trazabilidad del marco legal
para los cuales se solicitaron oficialmente los contratos Nos. 059-086-093-07-09-098-089-
010 y 040 del afio 2016 y posterior a ello se solicitd apoyo a la Direccion Técnica de
infraestructura Fisica para la respectiva revision de los siguientes contratos:

La relacion de contratos atendidos comprende para el convenio 1000-24-07-2016 con la
Sede Educativa Simén Bolivar los frentes de trabajo o contratos:

-Sede Simén Bolivar en el Corregimiento de Sonso
-Escuela Manuela Beltran del Corregimiento de Sonso

Para el Convenio 1000-24-09-2017 Sede General Santander corresponde a los siguientes
frentes de trabajo o contratos:
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-Escuela Climaco Lénis en la vereda el Alto Magdalena
-Escuela Los Lulos en la vereda Los Lulos

-Escuela Marco Fidel Suarez en la vereda Chafalote
-Escuela Virgen de Fatima en la vereda la Magdalena
-Escuela Mercedes Abrego en la vereda Alto de la Julia
-Escuela General Santander en la vereda Puente Rojo
-Escuela San Roque vereda Alto de Guacas

-Escuela Santa Rosa de Lima Vereda Santa Rosa
-Escuela Ebert Marino Saavedra en al Alto de Tapias

4. RESULTADOS DE LA VISITA FISCAL

Acorde a la evaluacion realizada a los ocho contratos objeto de la presente denuncia se
concluyen y se determinan las siguientes observaciones encontradas por éste érgano de
control.

1- Contrato N0.1000-22-059 14 de julio de 2016

Contratante Alcalde: Gerardo Salcedo Calero

Contratista

Representante legal: Gloria Elena Osorio G. (SINAP LTDA))
C.C.N0.42.887.250 Envigado - Antioquia

Objeto

“Cesion de derechos de uso de licencia del software especializado “sistema de
informacion para la Administracion Publica-SINAP”, e implementaciéon del
mismo, como un sistema integrado de informacion financiera, administrativa y
de rentas que comprende los modulos de contabilidad oficial, presupuesto,
tesoreria, taquilla, impuesto predial, industria y comercio, nomina y almacén e

inventarios, para el Municipio de Guacari - Valle”.

Fuente de Recursos Sistema General de Participaciones SGP

Fecha suscripcién 14 de julio de 2016

Fecha de inicio 15 julio de 2016

Duracion Duracién de 90 dias

Valor $150.000.000.

Supervisor Secretario de Hacienda: Oscar Hernan Lenis Berrio

1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria

Se evidencid en la carpeta contractual No.1000-22-059 suscrita el 14 de julio de 2016 lo
siguiente: i) Fase previa: No suscribié cronograma de actividades como lo requerian en
los estudios previos. ii) Fase de ejecucion: al revisar la operatividad del sistema no se
observo integralidad y articulacion del software instalado e implementado en los sistemas
de informacion entre en las diferentes dependencias de la administracion municipal
correspondiente a los médulos de: inventarios, predial y complementario y nGmina que no
han puesto en marcha. Al momento de la visita fiscal, se evidencié que el componente
administrativo de implementacion se encontré adelantado en un 58% y el componente
asistencial en un 75% de instalacion. iii) Fase de liquidacion y terminacion: Se evidencio
que el contrato termind el 13 de agosto de 2016 hace méas de tres meses y al momento
de la visitan fiscal, no habian cumplido con la instalacion y operatividad de los modulos
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de inventarios, nomina predial y complementarios no se encuentra en la plataforma del
software en lo concerniente a la implementacion de los modulos de inventarios, predial, y
némina de acuerdo a las necesidades que requeria el ente territorial para a instalacion y
operaciéon del mencionado software, asi mismo no aparecen registros de las 90 horas de
capacitacion presenciales que el contratista tenia que dictarle a los funcionarios
asignados por el Municipio, como lo exigia una de las obligaciones del contrato, no se
evidenciaron soportes de asistencia técnica a la entidad a través de videoconferencias o
via telefénica para el montaje y operacion de dichos, teniendo en cuenta que la garantia
vence en el mes de febrero de 2017, asimismo, no se observl soporte técnico realizado
por el contratista al sistema de informacion durante 12 meses siguientes a la
implementacién del mismo, apoyo que seria prestado bajo 3 modalidades: 1: atencién
personalizada. 2-via internet y 3) por atencion telefénica.

Situaciones acaecidas por fallas en el seguimiento, control y vigilancia en la etapa de
ejecucion del contrato como lo indican los articulos 83 y 44 de la Ley 1474 de 2011 que
generaron poca operatividad de los 3 médulos que aun no se han implementado en los
sistemas de la entidad al no presentarse registros y soportes en tiempos, modo y lugares,
y por inexactitudes en la planeacién contractual, pudiéndose afectar la programacion en la
actividad contractual en la ejecucion de dichos recursos. El contrato no se ha terminado ni
liquidado.

2- contrato de prestacidn de servicios de apoyo a la gestién No.1000-22-086
de 2016

Contratante Alcalde: Gerardo Salcedo Calero

contratista Luis Ernes Cuervo Vallejo

Objeto “para la organizacion del campeonato Nacional de payasos a realizarse el dia
30 de noviembre de 2016 en el Municipio de Guacari”

Fuente de Recursos Sistema General de Participaciones SGP

Fecha suscripcién 15 de noviembre de 2016

Fecha de inicio 16 de noviembre de 2016

Duracion 8 dias

Valor $11.383.078.

Supervisor Licenciado en Educacion Fisica Julidn Fernando Tabén

2. Hallazgo Administrativo con presuntaincidencia, Disciplinariay Penal

Se evidencioé en la carpeta contractual No.1000-22-086 de 2016 lo siguiente: i) Fase
previa: No existen evidencias de la convocatoria Nacional de payasos para el campeonato
realizado. ii) Etapa de ejecucion: El objeto contractual no se determiné de manera clara 'y
sucinta. Lo anterior debido a presuntas falencias en el principio de planeacion contractual
y en la transparencia de la seleccion objetiva del oferente, como lo indica el articulo 94 de
la Ley 1474 de 2011 que genera ineficiencia en la programacion contractual y eventual
trasgresion de los principios de la funcion administrativa de transparencia e imparcialidad
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sefalados en el articulo 209 de la Constitucién Politica y el articulo 3 de la Ley 489 de
1998, del principio de seleccién objetiva de la contratacion publica.

Los hechos expuestos tienen presunta incidencia disciplinaria al tenor de lo estipulado en
el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que también se daran a conocer a las
autoridades penales competentes para que determinen si hay lugar a la investigacion
pertinente dada la presunta seleccién objetiva del contratista, de conformidad con el
articulo 410 de la Ley 599 de 2000 que trata sobre la celebracion de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales.

3- Contrato de prestacion de servicios de Logista No.1000-22-093 de
2016

Contratante Alcalde: Gerardo Salcedo Calero

contratista Fundacién “Fundaservis” Representante Legal: Juan Felipe Serna
€.c.N0.1.116.254.295 de Tulua.

Objeto “Prestacién de servicios de apoyo técnica y logistico a la secretaria de
educacion y cultura para la realizacion del proyecto denominado aportes
para el fortalecimiento de la capacidad turistica y cultural decembrina del
Municipio Guacari”.

Fuente de Recursos Libre inversion - Sistema General de Participaciones SGP

Fecha suscripcién 05 al 26 de diciembre de 2016.

Fecha de inicio 08 diciembre.

Duracion 20 dias

Valor $86.000.000

Supervisor Luis Fernando Panchalo Arredondo

3- Hallazgo Administrativo con presunta incidencia, Disciplinariay Fiscal

Se evidencié en la carpeta contractual No.1000-22-093 suscrito del 5 al 26 de diciembre
de 2016 lo siguiente: i) Fase previa: el contrato fue publicado de manera extemporanea, la
publicacion fue realizada, el dia 27 de diciembre de 2016 (8:49 A.M) fecha de terminacion
del contrato. No se constituy6é garantia para el manejo del anticipo. ii) Fase de ejecucion:
En lo relacionado con el objeto del contrato la actividad de “apoyo técnico” obedecia a la
instalacion de los implementos navidefios en los parques del municipio, estas se
relacionaron de acuerdo a una obra civil no autorizada por este rubro, como es
alumbrado navidefio, es decir, no se especifico claramente en el objeto del contrato ni las
obligaciones del mismo frente a las actividades planteadas en la propuesta presentada
por la Fundacion, estas hacian referencia a una obra civil, proyecto enmarcado para
aportes del fortalecimiento de la capacidad turistica y cultural decembrina del municipio de
Guacari...” No obstante, el objeto social de la fundacién estd determinada para la
prestacion de servicios de salud” observandose que la fundacién no era idénea para
ejecutar el contrato. iii) Fase ejecucion: La ejecucion inicio el 09 de diciembre del 2016,
asimismo, en los registros fotogréaficos, muestran que el alumbrado navidefio no se realiz6
en todos los parques del Municipio de Guacari como se estableci6 el contrato, tan solo fue
en el parque principal, igualmente se observo en la carpeta contractual aparecen los
registros fotogréficos del evento y algunos planillas de asistencia de los nifios y nifias que
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asistieron a la novena navidad los dias 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24 de diciembre de
2016 realizadas en parque principal, pero no se aportaron por parte del contratista las
evidencias financieras, técnicas y contables de la ejecucion de los recursos entregados a
€él, cuyo objeto contractual era para apoyo logistico, como facturas de compra de los
regalos navidefios para los nifios, la entrega de estos y las factura de compra de los
implementos de los arreglos navideiios que iluminaron y adornaron la navidad en el
parque principal de Guacari. Aparecen dos facturas de venta la No. 10 del 09 de
diciembre de 2016 por $34.000.000 y la factura No. 19 del 27 de diciembre de 2016 por
$52.000.000, pero no se evidencio el cumplimiento de contrato. iv) Fase de liquidacion: no
presentd acta de terminacién ni liquidacion del contrato.

Situaciones producidas por falta de seguimiento, control y vigilancia por parte del
supervisor del contrato, al no ostentar los soportes financieros, econémicos y técnicos que
de manera objetiva presenten el cumplimiento de las actividades propuestas en el
contrato y por incongruencias en la aplicacién de una correcta planeacion, circunstancias
gue configuran un presunto detrimento fiscal por $86.000.000, que pudieron afectar
cumplimiento de los fines y objetivos propuestos en el contrato, vulnerandose
posiblemente el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, el articulo 59 del decreto 1510 de
2013, los articulos 2.2.1.2.3.1.2; 2.2.1.2.3.1.7 y 2.2.1.1.1.7.1 del decreto N0.1082 de 2015
y el articulo 5 de Ley 610 de 2000.

Lo anterior constituye una presunta falta disciplinaria al tenor del numeral 1 del articulo 34
y numeral 1 del articulo 35 y el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Obra publica
4- Contrato de prestacion de servicios de Logista N0.1000-24-07 de 2016
Contratante Alcalde: Gerardo Salcedo Calero

contratista

Rectora de la institucion educativa General Santander MIRIAN DERLY
QUINTERO SANCHEZ identificado con la cedula de ciudadania No. 29.539.726
de Guacari-Valle

Objeto

“Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para la ejecucién
actividades de mantenimiento, reparacion adecuacion de la infraestructura de
las sedes educativas de la institucién Educacion General Santander de acuerdo
a las prioridades de inversion acordadas previamente entre las partes en el
Municipio de Guacari Valle”

Fuente de Recursos

Sistema General de Participaciones SGP-Educaciéon

Fecha suscripcién

19 de octubre de 2016.

Fecha de inicio

28 de octubre de 2016

Duracién 40 dias calendario
Valor $103.453.976
Supervisor Secretario de Infraestructura Municipal de Guacari: Luis Alberto Concha

Moreno, identificado con la cedula de ciudadania No.2.571.799 Guacari.

4. Hallazgo administrativo con presunta incidencia Disciplinaria y Penal
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Se observo en el convenio interadministrativo No. 1000-24-07-2016 suscrito el dia 19 de
octubre de 2016 por un periodo de 40 dias con la Institucién educativa General
Santander municipio de Guacari por $103.453.976 lo siguiente: i) Fase previa: no se
aperturo cuenta especial para manejo del anticipo. No se realizd6 un analisis de precios
unitarios comparados con los del mercado. ii) Fase de ejecucion: El contrato fue
publicado extemporaneamente, después de 24 dias, solo se hizo hasta el dia 04 de
noviembre de 2016 a las 5:00 p.m., e inicio el 28 de octubre del 2016. No obstante se
practico visita técnica fiscal a las obras realizadas en las instituciones educativas por la
Direccién Técnica de Infraestructura Fisica de la Contraloria Departamental del Valle los
dias 12,13,14, 17, 18 y 19 de julio de 2017 para verificar las obras realizadas
observandose que, algunas actividades como pintura en muros y en las diferentes areas,
requieren ser retocadas toda vez que presentan deficiencias de calidad, asi como
también los enchapes que deben ser corregidos en sus dilataciones y cuchillas,
igualmente las instalaciones eléctricas (tuberias) requieren ser soportadas con los
elementos adecuados para la estabilidad y buena presentacion de la obra. iii) Fase de
liquidacion: no aportaron acta de terminacion y liquidacién del contrato.

Revisadas los expedientes contractuales citadas en el cuadro anterior, se evidencio que
los contratos de obra Nos. 016, 104, 109, 113, 117, 171 120, 104, 117, 193 de 2016 no
aportaron el presupuesto de obra oficial, estudios disefios y planos (disefio de
pavimento), consulta y evaluacién de precios de mercado (analisis de costos precio
unitario), informes de interventoria (seguimiento técnico del contrato) recibo acta final de
obra, (balance final de la obra) como lo indica el articulo 2.2.1.1.1.4.1 del Decreto
N0.1082 de 2015y el articulo 20 del Decreto 1510 de 2013 situacion que dificulté realizar
de manera amplia y precisa el seguimiento del cumplimiento del objeto contractual.

Lo anterior debido a una inadecuada planeacién y falta de transparencia en la
contratacion, como lo indica el articulo 2.2.1.1.1.4.1 del decreto 1082 de 2015 que
genera ineficiencia en la programacién contractual y eventual trasgresion de los principios
de la funcién administrativa de transparencia e imparcialidad sefialados en el articulo 209
de la Constitucion Politica y el articulo 3 de la Ley 489 de 1998 y al articulo 50 de la Ley
789 de 2002 pudiéndose afectar el buen manejo de los recursos publicos invertidos por el
municipio.

Los hechos expuestos tienen presunta incidencia disciplinaria al tenor de lo estipulado en
el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que también se dardn a conocer a
las autoridades penales competentes para que determinen si hay lugar a la investigacion
pertinente dada la presuncion de inobservancia de los principios de seleccion objetiva del
contratista, igual el de economia y transparencia, de conformidad con el articulo 410 de la
Ley 599 de 2000 que trata sobre la celebracion de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales.

5- Contrato de prestacion de servicios de Logista No.1000-24-09 de 2016

Contratante Alcalde: Gerardo Salcedo Calero

contratista Rectora de la institucion Simén Bolivar Licenciada DORIS AMPARO
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MOSQUERA CAICEDO con C.C.N0.29.539.362 Guacari Valle. Sonso

Objeto “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para la ejecucion
actividades de mantenimiento, reparacién adecuacion de la infraestructura de
las sedes educativas de la institucién Educacion Simén Bolivar de acuerdo a las
prioridades de inversién acordadas previamente entre las partes en el Municipio
de Guacari Valle”

Fuente de Recursos Sistema General de Participaciones SGP-Educacion

Fecha suscripcién 02 de diciembre de 2016

Fecha de inicio 02 de diciembre termina el 31 de diciembre de 2016

Duracion 27 dias

Valor $82.500.000.

Supervisor Secretario de Infraestructura Municipal: Luis Alberto Concha Moreno,
identificado con la cedula de ciudadania No.2.571.799 Guacari

De acuerdo al contrato antes mencionado, es importante precisar, que el Municipio de
Guacari se celebraron 2 convenios interadministrativos con 2 instituciones educativas de
en la misma regién, de manera directa por un total $185.953.976 delegandole a las
mismas competencia para contratar la mano de obra y la compra de materiales para
ejecutar la reparacion y adecuacion de la infraestructura de las sedes educativas de la
institucion Educativa Simén Bolivar y General Santander; en este orden, las Instituciones
Educativas del orden departamental, iniciaron los procesos de contratacién, con el
establecimiento de comercio denominada “Jequs Construcciones S.A.S” sociedad por
acciones simplificada (SAS) de (José Everney Quiceno Salcedo) los cuales no poseia
requisitos necesarios para contratar, es decir la empresa no tenia ni 1 afio de creada
legalmente, esta no acredité los requisitos de reconocida idoneidad financieros y de
experiencia relacionada con el objeto contractual, y fue seleccionada directamente sin el
lleno de requisitos legales exigidos para esta clase de contratos, ademas no poseia
registro Unico de proponentes RUP.

Lo anterior denota que tanto las 2 instituciones educativas IE y las Representantes
Legales que pertenecen al orden Departamental carecian de competencia, idoneidad y las
condiciones reales para adelantar la ejecucion, y supervision de estos convenios, que
ejecutaron obra publica, los cuales requerian de una tecnicidad para realizar obras de
mantenimiento, reparacion y adecuacion de la infraestructura (obras civiles) en los
establecimientos educativos.

Asi las cosas, realizado el analisis, se encontr6 que los 2 convenios no se conciben
interadministrativos al inclinarlos en un objeto Gnico para... “Aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros para la ejecucion actividades de mantenimiento,
reparacion y adecuacion de la infraestructura de las sedes educativas, de la
Instituciéon Educativa, de acuerdo a las prioridades de inversion acordonadas
previamente entre las partes, en el Municipio de Guacari-Valle. sino que
obedecian legalmente a procesos licitarios o de convocatoria publica, pues sus
actividades no se ajustaron a la realidad de un convenio interadministrativo, aunado a ello,
los valores de ambos superaban la menor cuantia; por lo tanto, no se precisaron y
ajustaron a unas especificaciones técnicas, administrativas, econémicas, financieras y
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juridicas que le permitieran al alcalde acudir de manera excepcional a la modalidad
directa para contratar con las rectores de estas instituciones educativas.

Teniendo en cuenta que los dos convenios suscritos tienen como finalidad la realizacion
de obras en diferentes instituciones educativas, los cuales se debid proceder a practicar la
licitacion publica debido a que, aunque son varios trabajos el propdsito es uno solo,
igualmente no se evidencié cual era la oferta mas favorable, al igual que no hay sustentos
sobre la existencia y representacion de la firma contratista, lo cual vulnera el principio de
seleccidn obijetiva.

No obstante, no se pueden celebrar varios contratos sobre el mismo objeto con el fin de
eludir el proceso de licitacién publica, sin incurrir en el tipo penal de celebracién de
contratos sin el cumplimiento de los requisitos legales, aunado lo anterior se concluye la
siguiente observacion:

5. Hallazgo Administrativo con presuntaincidencia Disciplinaria Fiscal y Penal

Se observo en el convenio interadministrativo No. 1000-24-09-2016 suscrito el 02 de
diciembre del 2016 por $82.500.000 con una duracion de 29 dias con la Institucion
educativa Simon Bolivar municipio de Guacari “para realizar obras de mantenimiento,
reparacion y adecuacion” lo siguiente: i) Fase previa: Con los dineros del convenio la
Institucion Educativa ejecuté 5 contratos de “mano de obra”, a partir del 15 de diciembre
de 2016 por un periodo de 15 dias, con la misma firma contratista JEQUS
CONSTRUCCIONES S.A con la que pact6 realizar pagos anticipados del 50% en cada
uno de estos contratos a la suscripcion de los mismos. Publicacién: El convenio fue
publicado de manera extemporanea en el Sistema Electronico de Contratacion Publica
SECOP después de 27 dias; los contratos de mano de obra celebrados por la contratista
Instituciéon educativa IE no fueron publicados en el sistema electrénico de contratacion
publica SECOP. Igualmente se contraté en el Gltimo mes al finalizar la vigencia fiscal
2016, lo que conllevé a la ocurrencia de fallas de planeacion contractual; asi mismos los
contratos de Idoneidad y experiencia: Se evidenci6 falencias en la creacion repentina de
la pequefia empresa contratista, esta fue creada el 3 de febrero de 2016 y fue registrada
en la camara de comercio de Buga el mismo dia, con matricula mercantil No. 60798-16
como establecimiento de comercio denominada “Jequs Construcciones S.A.S” quien José
Everney Quiceno Salcedo, quien actia como gerente; situacion que denota falta de
experiencia e idoneidad, los cuales no poseia requisitos necesarios para contratar, es
decir la empresa no tenia ni 1 afilo de creada, dicha sociedad por acciones simplificada
(SAS) no acredito los requisitos de reconocida idoneidad financieros y de experiencia, y
fue seleccionada directamente sin el lleno de requisitos legales exigidos para esta clase
de contratos. Registro Unico de Proponentes: no la acredito. Forma de pago: El Municipio
aporté $75.000.000 y Institucién Educativa Simoén Bolivar IE deberia aportar $7.500.000
como administracion y para contratar un supervisor de las obras que se ejecutarian en la
IE por un costo de $7.500.000 recursos que no se aportaron por parte de la IE como lo
manifestd la representante legal de la Institucion Educativa, pues el supervisor de las
obras fue el mismo del convenio interadministrativo que designo el Municipio.
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Igualmente, de acuerdo a la forma de pago estipulada en el convenio, se le pagaron por
mano de obra al contratista $54.519.270, pero no aparecen las evidencias y soportes
financieros y econémicos de los materiales utilizados en la obra que equivalen al
excedente del valor del contrato por $27.980.730 que estaban a cargo de la rectora.

No obstante, el supervisor de la obra por parte del municipio de Guacari informé a través
de acta de visita fiscal suscrita al ente de control, que las obras aln no se habian recibido
porgue no se habian podido poner de acuerdo con el contratista. ii) Fase ejecucion: No se
cumplirian los tiempos estipulados en el contrato de 29 dias para ejecutar las obras

civiles, las obras aln no se han terminado, no existe acta de terminacion de las obras.

Con los recursos del convenio No.09 de 2016 se ejecutaron 5 contratos de obra publica
como se especifican en el siguiente cuadro:

Contratos que ejecutaron las obras realizadas en la Institucion
Educativa Simén Bolivar del 15 de diciembre al 31 de diciembre de

2016.
Vigencia 2016
No. objeto Fecha terminaci6 | Valor contratis | descuento
contrat suscripcion n ta S
0
1 Sin Mano de construccion | 15 diciembre 31 de | $13.342.452 Jequs
numero | de la cubierta del diciembre Construc
comedor de la sede de 2016 ciones
manuela Beltran de la S.A
Instituciéon  Educativa
Simoén Bolivar Rep.
Legal:
José
Everney
Quiceno
Salcedo
2 Sin Mano de obra para la | 15 diciembre 31 de | $12.420.317 Jequs
numero | construccion del diciembre Construc
complemento del de 2016 ciones
cerramiento de sede SA
Manuela Beltran de la Rep.
institucion educativa Legal:
Simén Bolivar en el
corregimiento de Sonso José
del Municipio. Everney
Quiceno
Salcedo
3 Sin Mano de obra para el | 15 diciembre 31 de | $12.420.317 Jequs Costos
numero | enlucimiento, diciembre Construc | indirectos:
reparaciones baterias | Forma de | de 2016 ciones Administra
sanitarias y reparacion | pago: S.A cion:
de instalaciones 18.5%
eléctricas de sede Rep. $1.415.232
Manuela Beltran de la Legal: Imprevisto
IE Simon bolivar en el s: 7%
Corregimiento de José $533.493 y
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Sonso del Municipio de Everney | utilidad 8%
Guacari. Quiceno | $611.922
Salcedo | total:
$2.562.622
Sin Prestacion de servicio | 15 diciembre 31 de | $3.225.627 Jequs Costos
numero | de mano de obra para diciembre Construc | indirectos:
la construccion sistema | Forma de | de 2016 ciones Administra
hidraulico y reparacion | pago: S.A cién:
de los tanques de 18.5%
almacenamiento de la $446.997
sede Simén Bolivar de Imprevisto
la IE Simén Bolivar Rep. s: 7%
corregimiento de Sonso Legal: $169.164 y
utilidad 8%
José $193.296
Everney | total:
Quiceno | $809.427
Salcedo
Sin Prestacion de servicio | 15 diciembre 31 de | $13.110.557 Jequs Costos
numero | de mano de obra para diciembre Construc | indirectos:
la construccion | Forma de | de 2016 ciones Administr
Cerramiento  Murete- | pago: SA acion:
Malla Eslabonada Sede 18.5%
Simoén  Bolivar en el Rep. $1.816.832
Corregimiento de Legal:
Sonso del Municipio de Imprevisto
Guacari. José s: 7%
Everney | $687.404 y
Quiceno | utilidad
Salcedo | 8%
$785.605
total:
$3.289.841
$54.519.270

i) Fase de supervision: de acuerdo a los soportes de pago correspondiente a los 5
contratos de mano de obra como se muestra en el cuadro anterior, la Instituciéon Educativa
Simon Bolivar IE., inicio la ejecucion de estos a partir del 15 de diciembre de 2016.iii)
Fase de liquidacion: El convenio no se le suscribié acta de terminacion ni liquidacion.
Alterno a lo anterior, la rectora de la Institucion Educativa Simén Bolivar a partir del 5 de
diciembre de 2016 y hasta el 8 enero de 2017 se encontraba disfrutando de vacaciones
decembrinas escolares, como docente posesionada a nivel Departamental perteneciente
a la Gobernacién del Valle por lo tanto, no se encontraba laborando, situaciéon que no les
permitia contratar ni supervisar las obras ejecutadas con los recursos de los convenios
interadministrativos que suscribieron con el Municipio de Guacari y los contratos de obra
gue ella ejecuto fue a partir del 15 de diciembre de 2016, es decir ya se encontraba en
vacaciones la Institucién Educativa y esta se encontraba cerrada.

Hechos causados por falta de seguimiento, control y vigilancia por parte del supervisor del
contrato, al no exigir los soportes financieros, econémicos y técnicos que de manera
objetiva hubieran demostrado el cumplimiento de las obras realizadas en la IE y por fallas
en la aplicacién de una correcta planeacion, que hubieran evidenciado el cumplimiento de
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los fines y objetivos propuestos en los contratos de obra publica ejecutados por la
Institucion Educativa Simén Bolivar, lo que configura eventualmente un presunto
detrimento patrimonial por $27.980.730, vulnerandose posiblemente los articulos 44, 83 y
94 de la Ley 1474 de 2011, Manual de contratacion interno del municipio de Guacari;
Decreto N0.1000.28.060.2016 del 27 de abril de 2016; Decreto No0.1510 de 2013 articulos
8, (Registro Unico de proponentes) 10, 16 y 19 (publicidad en el SECOP), Articulo 59 del
decreto 1510 de 2013, articulos 2.2.1.2.3.1.2; 2.2.1.2.3.1.7 y 2.2.1.1.1.7.1 del decreto
No0.1082 de 2015 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 209 de la Constitucion
Politica de Colombia, que consagran los principios de transparencia, economia y
seleccidn objetiva del contratista, ademas la Ley 80 de 1993, Ley 1150 del 16 de julio de
2007, el numeral 12 del articulo 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, y la Ley 610 de 2000
articulo 6.

Los hechos expuestos tienen presunta incidencia disciplinaria al tenor de lo estipulado en
el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que también se daran a conocer a las
autoridades penales competentes para que determinen si hay lugar a la investigacion
pertinente dada la presuncién de inobservancia de los principios de seleccién objetiva del
contratista, y de transparencia y economia, de conformidad con el articulo 410 de la Ley
599 de 2000 que trata sobre la celebracion de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales.

6- Contrato de prestacién de servicios de apoyo a la gestion No.1000-022-
098-2016

Contratante Alcalde: Gerardo Salcedo Calero

contratista Fundacién Servisalud “FUNDASERVIS” Representante Legal Juan Felipe
Serna A. C.C.N0.1.116.254.295 Calle 70 No.75-10 Santiago de Cali

Objeto “Prestacion de servicios de apoyo logistico para la realizacion de la integracion
de fin de afio de los empleados de la Alcaldia Municipal de Guacari”

Fuente de Recursos Libre inversion

Fecha suscripcion 21 de diciembre de 2016

Fecha de inicio 21 de diciembre de 2016

Duracién 5 dias

Valor $34.800.000

Supervisor Director Administrativo-Ciro José Grajales Montoya c.c No0.6.320.914 de
Guacari

6. Hallazgo Administrativo con presuntaincidencia Disciplinaria y Fiscal

Se observo en el contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No.1000-022-
098-2016 lo siguiente: i) Fase de ejecucion: no aportaron el cronograma de actividades;
se ejecutaron actividades que no obedecieron a un plan de incentivos, como se puede
evidenciar en la clausula sexta de la minuta contractual que a la letra
dice:...”especificaciones de la prestacion de servicios a desarrollar...... ,” 1. Disponer de una
finca o centro recreacional para albergar 200 personas que conste de zonas Verdes, zona de baile,
zona de piscina, zona de juegos. Dj, recreadores.
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2. Disponer y garantizar la logistica necesaria para ejecutar las actividades programadas

3. Prestar servicio de mesa (manteleria, vajilla y 6 meseros)

4. Acompafiamiento de 1 dj y 15 recreadores o animadores entrenados para manejar grupos
Heterogéneos y de diferentes edades para el desarrollo de las actividades programadas

5. Suministro de refrigerios y almuerzos de acuerdo al menu establecido

6. Presentacion de show principal

7. Ingreso a cada uno de los espacios para realizar las diferentes actividades (piscina, salén

para baile, juegos y zonas verdes).

10. Disponer de la logistica necesaria para la atencion adecuada de los asistentes, artistas
vinculados y toda su instrumentacién musical.

Circunstancias acaecidas al ordenar, autorizar o efectuar fiestas, agasajos, celebraciones
u conmemoraciones y otorgar regalos con cargo al Tesoro Publico sin obedecer a un plan
de incentivos las actividades de bienestar social relacionadas con la celebracion de
Navidad de los hijos de los funcionarios, hechos suscitados por debilidades en el
seguimiento, control y vigilancia de la ejecucién de las actividades plasmadas en el
contrato, como lo indican el Decreto No.26 de 1998 articulo 7 y Decreto 2445 de 2000
modificado por el articulo 12 del Decreto 1737 de 1998, modificado por el articulo 6° del
Decreto 2209 de 1998, en concordancia con el Decreto Ley 1567 de 1998 Articulo 13,
articulo 59 del decreto 1510 de 2013, articulos 2.2.1.2.3.1.2; 2.2.1.2.3.1.7y 2.2.1.1.1.7.1
del Decreto No0.1082 de 2015 pudiéndose generar un presunto detrimento fiscal al
producirse una inadecuada, ineficiente e inequitativa gestion en los recursos utilizados
por $34.800.000 como lo indica el articulo 5 de la Ley 610 de 2000.

7- Contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No.1000-022-
089-2016

Contratante Alcalde: Gerardo Salcedo Calero

contratista Lina Vanessa Avalo Gonzélez

Objeto Acompafiamiento a la oficina Asesora de planeacién Municipal en la

capacitacién y fortalecimiento de la planeacion para la inversion de los
recursos del sistema general de regalias del municipio de Guacari Valle
susceptibles de ser financiados con recursos del sistema general de regalias.

Fuente de Recursos

Sistema General de Participaciones SGP

Fecha suscripcién

24 de noviembre 2016

Fecha de inicio

25 de noviembre 2016

Duracion 35 dias
Valor $40.000.000
Supervisor Jefe Oficina Asesora de Planeacion y Estadistica- Sebastidn Velasquez

Pelaez.

Acta de liquidacion

Acta final de seguimiento no aparece liquidado

1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia, Disciplinariay Fiscal

Se evidencié en el contrato No. 1000-022-089-2016 lo siguiente: i) Fase previa: No
aparece la certificacién del ordenador del gasto que constate que no exista personal de
planta que realizara las actividades de este contrato como lo exigian los estudios previos.
La idoneidad y perfil de la contratista no fue aportada por la contratista. No se realiz
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cronograma de actividades. Fue suscrito terminando la vigencia fiscal. ii) Fase de
ejecucion: no aparecen los soportes que comprueben las capacitaciones a la comunidad
en la gestion de proyectos en ficha MGA, ni la identificacion, no existen informes parciales
y finales que evidencien la ejecucidbn de las actividades objeto del contrato en

circunstancias de modo.

Situacién que se presentd por debilidades en el seguimiento control y vigilancia por parte
del supervisor del contrato, como lo indica el 83 de la Ley 1474 de 2011, lo anterior
posiblemente por una inexacta, inadecuada e inoportuna asignacion de los recursos de
acuerdo con los fines propuestos, posiblemente configurandose un presunto detrimento
fiscal por $40.000.000 como lo indica el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 pudiéndose
afectar los resultados y la gestion de la entidad.

8- Convenio interadministrativo No.1000-024-010-2016

Contratante Alcalde: Gerardo Salcedo Calero

contratista Hospital San Roque de Guacari

Objeto Convenio Interadministrativo para la compra de equipos biomédicos para el

hospital San Roque de Guacari

Fuente de Recursos

Libre inversion

Fecha suscripcién

26 de diciembre 2016

Fecha de inicio

30 de diciembre 2016

Duracion 4 dias
Valor $40.000.000
Supervisor Secretaria de Salud

Acta de liquidacion

30de diciembre de 2016

8. Hallazgo Administrativo con presuntaincidencia Disciplinaria

En el convenio interadministrativo No. 1000-24-010-2016 por $40.000.000 se evidencié lo
siguiente: i) Etapa Previa: inicio ejecucion el 26 de diciembre del 2016 y fue publicado en
el SECOP el 30 de diciembre, después de cuatro dias de suscripcion. ii) Etapa ejecucion:
recursos que se ejecutaron el mismo dia, que el municipio transfirié los recursos al
hospital san Roque Guacari; simultdneamente el ente hospitalario con estos recursos
suscribio6 el contrato de compraventa No. 040 de 2016 por $40.000.000. Simultaneamente
la junta directiva, el 27 de diciembre de 2016 modificé el presupuesto de ingresos y gastos
del ente hospitalario, adicionandole recursos por $170 millones, se verificd en visita fiscal
realizada el 23 de enero de 2017 que al ente hospitalario solo ingresaron al inventario los
equipos biomédicos y médicos objeto del convenio por $40. Millones, existiendo un
faltante representados en equipos biomédicos por $130 millones los cuales no han
ingresado a las arcas del hospital, aunque aparece una factura de compraventa por dicho
valor. Asi mismo, el ente hospitalario informé que estos recursos obedecen a un convenio
interadministrativo suscrito con la Gobernacion del Valle — Secretaria Departamental e
Salud y que aun no los han girado y se le adeudan al contratista.

Situacidén presentada por una mala planeacion ocasionado por el Municipio, Secretaria
Departamental de Salud SDS y el ente hospitalario, al adicionar recursos que no se
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encontraban en caja, como lo indica el articulo 25 del Decreto 115 de 1996 generando un
riesgo en el cumplimiento de los fines propuestos con dicha contratacion.

Lo anterior obedece a la falta de una efectiva planeacién contractual, presupuestal y
seguimiento control y vigilancia por parte del supervisor del contrato, como lo indica la Ley
152 de 1994 articulo 339 y 340, articulos 44 y 83 de la Ley 1474 de 2011, articulo 25 del
Decreto 115 de 1996, por una incorrecta, inadecuada e inoportuna asignacion de los
recursos afectando los estados financieros del ente hospitalario, porque no cumplieron
con los fines propuestos, posiblemente por la inobservancia del principio de legalidad y
los principios de eficacia y eficiencia y con lo reglamentado en el articulo 209 de la
Constitucién Politica, producida por una inadecuada, ineficiente e inequitativa gestion en
los recursos utilizados.

Lo anterior constituye una presunta falta disciplinaria al tenor del numeral 1 del articulo 34
y numeral 1 del articulo 35 y el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

5. CONCLUSIONES
v' Debilidades de la supervisiéon de los contratos

La mayoria de los contratos evaluados objeto de la presente denuncia, se ejecutaron bajo
la modalidad de contratacién directa, lo que obedece a fallas de planeacion contractual
debido a la inmediatez de realizar el gasto como se observo, se suscribié el convenio el
ultimo mes de la vigencia fiscal, como se pudo observar en los convenios No. 07 y 09 de
2016 suscritos con la IE Simén Bolivar y General Santander y en el contrato No.089 de
2016 que se ejecuto para el acompafiamiento de la oficina de planeacién el cual consistio
en “asesorar’ en que se “invertiran los recursos de regalias durante 36 dias (25 de
noviembre al 31-dic-2016) por $40.000.000.

v' Deficiencias de gestion documental

De acuerdo a los contratos revisados, no utilizan la ventanilla Gnica para controlar la
correspondencia “recibida y despachada™ interna y externa” desde el inicio del contrato,
notandose que no registran un efectiva custodia, y eficaz control de la documentacion que
genere seguridad en la informacion contractual.

De esta manera queda debidamente tramitada y diligenciada la Denuncia Ciudadana DC-
7-2017.

En espera de que con la presente se de claridad sobre las causales de la denuncia y
atentos a cualquier aclaracion.

Se remite copia este informe a la Alcaldia Municipal de Guacari -Valle con el fin de que

elabore el Plan de mejoramiento, el cual tendrq un término de 15 dias para suscribirlo y
remitirlo a través del Sistema de Rendicion en Linea RCL de la Contraloria Departamental
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del Valle del Cauca, siguiendo los planteamientos de la Resolucién # 001 de Enero 22 de
2016.

Asi mismo se envia el informe a la Direccion Operativa de Control Fiscal para la
respectiva evaluacion al Plan de Mejoramiento que suscriba el Municipio de Guacari —
Valle como producto de los hallazgos administrativos generados con la atencion a esta
denuncia,

En cumplimiento de los procedimientos establecidos por la Contraloria Departamental del
Valle, anexo la encuesta de Percepcion de la oportunidad en la respuesta en un (1) folio
para ser remitida a esta dependencia una vez diligenciada a la Carrera 6 entre Calles 9y
10 Edificio Gobernacion del Valle del Cauca Piso 6 en Cali, asi mismo puede ser enviada
a través del correo electrénico participacionciudadana@contralariavalledelcauca.gov.co o
directamente al link https://goo.gl/forms/86ptHOXNISQgYCXk1

Cordialmente,

(Original firmado)

ALEXANDER SALGUERO ROJAS
Director Operativo de Comunicaciones y Participacion Ciudadana

Copia: CACCI 143 DC-7-2017
vivianacardenas@cdvc.gov.co
diegolopez@cdvc.gov..co
nestormontoya@cdvc.gov.co

Trascribi6: Amparo Collazos Polo —Profesional Especializada

17


mailto:participacionciudadana@contralariavalledelcauca.gov.co
https://goo.gl/forms/86ptHQXNISQgYCXk1
mailto:diegolopez@cdvc.gov..co
mailto:nestormontoya@cdvc.gov.co

Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accion

(v

6. ANEXOS

6.1. Cuadro de hallazgos

VISITA FISCAL MUNICIPIO DE GUACARI”

CACCI 143 DC-7-2017

No.

HALLAZGOS

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

CONCLUSION AUDITORIA

Se evidencid en la carpeta contractual No.1000-22-059
suscrita el 14 de julio de 2016 lo siguiente: i) Fase previa: No
se suscribié cronograma de actividades como lo requerian en
los estudios previos. ii) Fase de ejecucion: al revisar la
operatividad del sistema no se observo integralidad y
articulacion del software instalado e implementado en los
sistemas de informacion entre en las diferentes
dependencias de la administracion municipal correspondiente
a los médulos de: inventarios, predial y complementario y
némina que no se han puesto en marcha. Al momento de la
visita fiscal, se evidencid que el componente administrativo
de implementacion se encontré adelantado en un 58% vy el
componente asistencial en un 75% de instalacion. iii) Fase
de liquidacion y terminacion: Se evidencié que el contrato
termind el 13 de agosto de 2016 hace mas de tres meses y
al momento de la visitan fiscal, no se habian cumplido con la
instalacion y operatividad de los médulos de inventarios,
nomina predial y complementarios no se encuentra en la
plataforma del software en lo concerniente a la
implementaciéon de los moédulos de inventarios, predial, y
noémina de acuerdo a las necesidades que requeria el ente
territorial para a instalacion y operacion del mencionado
software, asi mismo no aparecen registros de las 90 horas de
capacitacion presenciales que el contratista tenia que dictarle
a los funcionarios asignados por el Municipio, como lo exigia
una de las obligaciones del contrato, no se evidenciaron
soportes de asistencia técnica a la entidad a través de
videoconferencias o via telefénica para el montaje y
operacion de dichos, teniendo en cuenta que la garantia
vence en el mes de febrero de 2017, asimismo, no se
observd soporte técnico realizado por el contratista al sistema
de informacién durante 12 meses siguientes a la
implementacion del mismo, apoyo que seria prestado bajo 3
modalidades: 1: atencién personalizada. 2-via internet y 3)
por atencion telefénica.

Situaciones acaecidas por fallas en el seguimiento, control y

En cuanto a las observaciones del
CONTRATO No0.1000-22-059 14 de julio
de 2016, se precisa lo siguiente:

1.El cronograma de actividades si se
suscribié desde el principio.

2.El software es integral y todos los
médulos funcionar correctamente, pero
como es normal, en el proceso se
presentan situaciones a remediar para lo
cual el contratista presta asistencia
técnica postventa.

3.El contrato termin6 el 13 de octubre y
su liquidacién se realizé con fecha 30 de
diciembre de 2016, tal como consta en la
carpeta del contrato.

4.En cuanto a la capacitacion que
corresponde al contratista, esto se dio
dentro del tiempo de ejecucion del
contrato como se pactd y sigue dando
soporte postventa cada que se le
requiere.

Evaluados los  argumentos
dados por la entidad se concluye
lo siguiente:

Con relacién a punto 1 dice la
entidad que: “El cronograma de
actividades si se suscribi6 desde
el principio”, argumentos que no
desvirttan este punto, porque el
soporte no fue aportado en la
respuesta como medio
probatorio.

Con relaciéon al punto 2 punto
dice la entidad que: “El software
es integral y todos los médulos
funcionar correctamente, pero
como es normal, en el proceso
se presentan situaciones a
remediar para lo cual el
contratista presta  asistencia
técnica postventa” argumentos
gue no desvirtian este punto, la
entidad en su respuesta admite
y justifica situaciones que se
presentaron, por estas razones
no se desvirtla este punto.

Con relacién al punto 3 dice la
entidad que, el “contrato termind
el 13 de octubre y su liquidacion
se realizd con fecha 30 de
diciembre de 2016, tal como
consta en la carpeta del
contrato” argumentos expuestos
gue no desvirtian este punto, se
evidenci6 en la carpeta

TIRQBEHALIAZGO

DANO
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vigilancia en la etapa de ejecucion del contrato como lo
indican los articulos 83 y 44 de la Ley 1474 de 2011 que
generaron poca operatividad de los 3 médulos que ain no se
han implementado en los sistemas de la entidad al no
presentarse registros y soportes en tiempos, modo y lugares,
y por inexactitudes en la planeacién contractual, pudiéndose
afectar la programacion en la actividad contractual en la
ejecucion de dichos recursos. El contrato no se ha terminado
ni liquidado.

contractual cuando se realizo la
visita fiscal “insitu” la entidad no
aport6 el acta de liquidacion del
contrato como medio probatorio
para desvirtuar esta
observacion.

Con relaciéon al punto 2 punto
dice la entidad que: “en cuanto a
la “capacitacion que
corresponde al contratista, esto
se dio dentro del tiempo de
ejecucién del contrato como se
pacté y sigue dando soporte
postventa cada que se le
requiere” pues solos los
argumentos no desvirtdan la
observacion, no se aporté la
evidencia de las capacitaciones
realizadas a los funcionarios de
la Alcaldia Municipal que para el
manejo, aplicacion y
operatividad de los modulos
interface, asi mismo cuando se
realizo la visita fiscal en febrero
de 2017 y se efectud la revision
de la carpeta contractual no se
evidenciaron dichas
capacitaciones.

Asi mismo la entidad no
desvirtud la falta de
implementacion por parte del
contratista de los 3 médulos que
aun no se han implementado en
los sistemas de la entidad al no
presentarse registros y soportes
en tiempos, modo y lugares, y
por inexactitudes en la
planeacién contractual. Por lo
expuesto anteriormente queda
en firme y se configura un
presunto hallazgo con
incidencia disciplinaria, el que
hara parte del informe final.

19




Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accion

(v

Se evidenci6é en la carpeta contractual No.1000-22-086 de
2016 lo siguiente: i) Fase previa: No existen evidencias de la
convocatoria Nacional de payasos para el campeonato
realizado. ii) Etapa de ejecucion: El objeto contractual no se
determiné de manera clara y sucinta. Lo anterior debido a
presuntas falencias en el principio de planeacién contractual
y en la transparencia de la seleccion objetiva del oferente,
como lo indica el articulo 94 de la Ley 1474 de 2011 que
genera ineficiencia en la programacioén contractual y eventual
trasgresion de los principios de la funcién administrativa de
transparencia e imparcialidad sefialados en el articulo 209 de
la Constitucion Politica y el articulo 3 de la Ley 489 de 1998,
del principio de seleccién objetiva de la contratacion publica.

Respecto de la carpeta contractual No.
1000-22-086-2016, es pertinente sefialar
lo siguiente:

1-En cuanto a la convocatoria Nacional
de payasos, la misma se realizé a través
de las redes sociales via whasapp y
llamadas telefonicas hecho que se puede
demostrar, como quiera que en el evento
hubo presencia de participantes de
diferentes regiones del pais, entre ellos
participantes del departamento del
Cauca, Tolima, Huila, Valle del Cauca,
Risaralda, Narifio, entre otros.

2-Se observa como el objeto contractual
es claro y estda encaminado a la
prestacion de un servicio de apoyo
logistico, tal y como se transcribe
textualmente a continuacién: Objeto:
“Prestacion de servicios de apoyo
logistico para la organizacion del
campeonato nacional de payasos a
realizarse el dia 20 de noviembre de
2016 en el municipio de Guacari Valle”,
objeto este identificado con el cadigo
USPSC 80111623, Servicios temporales
de

Con relacién los argumentos
expuestos por la entidad,
analizado por el equipo auditor
la textualida que se expuso: “En
cuanto a la convocatoria
Nacional de payasos, la misma
se realiz6 a través de las redes
sociales via whasapp y llamadas
telefénicas hecho que se puede
demostrar, como quiera que en
el evento hubo presencia de
participantes  de  diferentes
regiones del pais, entre ellos
participantes del departamento
del Cauca, Tolima, Huila, Valle
del Cauca, Risaralda, Narifio,
entre otros.” Analizados estos
argumentos en el ejercicio del
derecho de defensa que le
asistia al Municipio de Guacari,
se concluye que las
convocatorias y/o invitaciones
para participar en el concurso de

payasos del nivel nacional
debieron realizarse bajo el
principio de publicidad vy
transparencia a través del

sistema de contratacion publica
“SECOP” en aplicacion de los

principios de publicidad,
transparencia 'y  moralidad
publica como lo indican los

articulos 209 de la Constitucién
Politica y la Ley 489 de 1998.
Se precisa que no es un medio
idoneo ni esta reglamentado en
el manual de contratacién de la
entidad para publicar o realizar
convocatorias contractuales por
medio del WHASSAP que un
sistema de ciberchateo (chatear)
ni a través de las redes sociales,
estos no son medios para
realizar procedimientos de orden
legal, ni medios de publicidad.
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Cabe anotarse que la Ley 1437
de 2011 en su articulo 63
autoriza procedimentalmente la
realizacion de “sesiones
virtuales”, debidamente
reglamentadas por la institucion.
Asi mismo la observacion no
discutia la modalidad escogida
con esta contratacién, sino que
no que, reprochaba la no
realizacion de la convocatoria
publica a nivel Nacional para la
organizacion del campeonato
Nacional de payasos que se
realiz6 en el Municipio de
Guacari Valle con el fin de que
concursaran los payasos de
todo el Pais, situacion que no
fue desvirtuada por la entidad en
sus argumentos de
contradiccion. En estos términos
gueda en firme la observacion,
la que configura un presunto
hallazgo con incidencia
disciplinaria y penal y que hara
parte del informe final.

Se evidenci6 en la carpeta contractual No.1000-22-093
suscrito del 5 al 26 de diciembre de 2016 lo siguiente: i) Fase
previa: el contrato fue publicado de manera extemporanea, la
publicacion fue realizada, el dia 27 de diciembre de 2016
(8:49 AM) fecha de terminacion del contrato. No se
constituyé garantia para el manejo del anticipo. ii) Fase de
ejecucion: En lo relacionado con el objeto del contrato la
actividad de “apoyo técnico” obedecia a la instalacion de los
implementos navidefios en los parques del municipio, estas
se relacionaron de acuerdo a una obra civil no autorizada por
este rubro, como es alumbrado navidefio, es decir, no se
especificé claramente en el objeto del contrato ni las
obligaciones del mismo frente a las actividades planteadas
en la propuesta presentada por la fundacion, estas hacian
referencia a una obra civil, proyecto enmarcado para aportes
del fortalecimiento de la capacidad turistica y cultural
decembrina del municipio de Guacari...” No obstante el
objeto social de la fundacion est4d determinada para la
prestacion de servicios de salud” observandose que la

La entidad no dio respuesta a esta
observacion.

La entidad no dio respuesta a
esta observacion, por tanto la
observacion queda en firme y
hara parte del informe final como
presunto hallazgo disciplinario y
fiscal.

$86.000.000
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fundacion no era idénea para ejecutar el contrato. iii) Fase
ejecucion: La ejecucion inicio el 09 de diciembre del 2016,
asimismo, en los registros fotograficos, muestran que el
alumbrado navidefio no se realizé en todos los parques del
Municipio de Guacari como se establecié el contrato, tan solo
fue en el parque principal, igualmente se observé en la
carpeta contractual aparecen los registros fotogréaficos del
evento y algunos planillas de asistencia de los nifios y nifias
gue asistieron a la novena navidad los dias 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23 y 24 de diciembre de 2016 realizadas en
parque principal, pero no se aportaron por parte del
contratista las evidencias financieras, técnicas y contables de
la ejecucién de los recursos entregados a él, cuyo objeto
contractual era para apoyo logistico, como facturas de
compra de los regalos navidefios para los nifios, la entrega
de estos y las factura de compra de los implementos de los
arreglos navidefios que iluminaron y adornaron la navidad en
el parque principal de Guacari. Aparecen dos facturas de
venta la No. 10 del 09 de diciembre de 2016 por $34.000.000
y la factura No. 19 del 27 de diciembre de 2016 por
$52.000.000, pero no se evidencié el cumplimiento de
contrato. iv) Fase de liquidacion: no presentd acta de
terminacion ni liquidacién del contrato.

Situaciones producidas por falta de seguimiento, control y
vigilancia por parte del supervisor del contrato, al no ostentar
los soportes financieros, econdmicos y técnicos que de
manera objetiva presenten el cumplimiento de las actividades
propuestas en el contrato y por incongruencias en la
aplicacion de una correcta planeacion, circunstancias que
configuran un presunto detrimento fiscal por $86.000.000,
que pudieron afectar cumplimiento de los fines y objetivos
propuestos en el contrato, vulnerandose posiblemente el
articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, el articulo 59 del decreto
1510 de 2013, los articulos 2.2.1.2.3.1.2; 2.2.1.23.1.7 y
2.2.1.1.1.7.1 del decreto N0.1082 de 2015 y el articulo 5 de
Ley 610 de 2000.

Lo anterior constituye una presunta falta disciplinaria al tenor
del numeral 1 del articulo 34 y numeral 1 del articulo 35y el
numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Se observo en el convenio interadministrativo No. 1000-24-
07-2016 suscrito el dia 19 de octubre de 2016 por un periodo
de 40 dias con la Institucién educativa General Santander
municipio de Guacari por $103.453.976 lo siguiente: i) Fase

En primer lugar debe tenerse en cuenta
que estamos frente a la figura juridica de
un Convenio y no de un contrato, lo cual

Lo expuesto por la entidad no
desvirtla, el acto administrativo
de estudios previos no contenia
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previa: no se aperturo cuenta especial para manejo del
anticipo. No se realiz6 un andlisis de precios unitarios
comparados con los del mercado. ii) Fase de ejecucién: El
contrato fue publicado extemporaneamente, después de 24
dias, solo se hizo hasta el dia 04 de noviembre de 2016 a las
5:00 p.m., este se inicio el 28 de octubre del 2016. No
obstante se practico visita técnica fiscal a las obras
realizadas en las instituciones educativas por la Direccion
Técnica de Infraestructura Fisica de la Contraloria
Departamental del Valle los dias 12,13,14, 17, 18 y 19 de
julio para verificar las obras realizadas observandose que,
algunas actividades como pintura en muros y en las
diferentes éareas, requieren ser retocadas toda vez que
presentan deficiencias de calidad, asi como también los
enchapes deben ser corregidos en sus dilataciones y
cuchillas, igualmente las instalaciones eléctricas (tuberias)
requieren ser soportadas con los elementos adecuados para
la estabilidad y buena presentacién de la obra. iii) Fase de
liquidacién: no aportaron acta de terminacion y liquidacion del
contrato.

Situaciones por incongruencias en la aplicacién de una
correcta planeacion, circunstancias que configuran, que
pudieron afectar cumplimiento de los fines y objetivos
propuestos en el contrato, vulnerandose posiblemente los
articulos 83 y 94 de la Ley 1474 de 2011, el articulo 59 del
decreto 1510 de 2013, los articulos 2.2.1.2.3.1.2;
2.2.1.2.3.1.7y 2.2.1.1.1.7.1 del decreto N0.1082 de 2015 y el
articulo 19 del Decreto 19 de 2015 al no publicar en el
sistema de contratacion puablica SECOP dentro de los tres (3)
dias siguientes a la suscripcion del contrato.

Los hechos expuestos tienen presunta incidencia disciplinaria
al tenor de lo estipulado en el numeral 31 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, que también se dardn a conocer a las
autoridades penales competentes para que determinen si hay
lugar a la investigacién pertinente dada la presunta seleccion
objetiva del contratista, de conformidad con el articulo 410 de
la Ley 599 de 2000 que trata sobre la celebracion de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales.

de entrada genera una diferenciacion
obligada en ambas figuras juridicas para
establecer la condiciones en ellas
estipuladas, entonces, cabe precisar que
en el contrato existe una contraposicion
de intereses; mientras que en el
convenio encontramos objetivos
comunes. En este caso el convenio es
interadministrativo  por cuanto o
celebraron dos entidades publicas, y su
objetivo comin, es el mejoramiento de
las sedes educativas, las cuales, siendo
propiedad del municipio, estan adscritas
y a cargo de esa institucién educativa, la
cual tiene capacidad y competencia legal
para hacer este tipo de inversiones,
como lo veremos mas adelante.

Teniendo claro lo anterior, las
condiciones de giro y manejo de los
recursos aportados en el convenio que
nos ocupa, son totalmente diferentes a
las que normalmente vemos en un
contrato; en tal sentido, no se establecio
en el convenio la apertura de cuenta
especial para manejo de anticipo, como
se menciona en la observacion del
auditor; por cuanto esta no era una
obligacién convenida, pero los aportes
del municipio ingresaron a la cuenta
certificada por la Institucién Educativa,
para hacer parte de Fondo de Servicios
Educativos de la Institucion, tal como se
estableci6 en la literal b de Ia
CLAUSULA SEPTIMA. OBLIGACIONES
DE EL EJECUTOR, del mismo convenio
que textualmente dice: “b) Incorporar al
presupuesto del Fondo de Servicios
Educativos- FSE de LA INSTITUCION
EDUCATIVA de la presente vigencia
fiscal, la totalidad de los recursos
aportados por el MUNICIPIO, con el fin
de ejecutar el objeto del presente
convenio’.

la descripcién el andlisis de
precios unitarios comparados
con los del mercado. Con
relacion a la  publicacion
extemporanea el municipio la
realizo, después de 24 dias, solo
se hizo hasta el dia 04 de
noviembre de 2016 a las 5:00
p.m., e inicio el 28 de octubre
del 2016. Los argumentos no se
aceptan porque incumplié el
Decreto No. 1082 de 2015
articulo No. 2211171
prescribe que la publicacién
debe realizarse a los 3 dias
siguientes de expedicion de los
actos administrativos
contractuales objeto de
publicacion, al no realizarse en
estos términos contraria el
principio de publicidad y
transparencia, esta no concede
plazos. Ademas, no aportaron
como medio probatorio el acta
de liquidacion 'y  balance
econoémico del contrato que
pone a paz y salvo a las partes,
sin lugar a que existan en el
futuro reclamaciones
econdmicas y judiciales.
Igualmente lo relacionado con el

manejo de los  recursos
aportados en el convenio que
nos ocupa, la institucién

educativa debe aperturar una
cuenta especial para manejo de
anticipo teniendo en cuenta que
los recursos pertenecian al
Sistema General de
Participaciones SGP. Asi mismo
como quedo evidenciado en la
visita técnica fiscal a las obras
realizadas a las instituciones
educativas por la Direccién
Técnica de Infraestructura Fisica
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(El contenido completo de la respuesta
dada por entidad en el oficio No. DAM-
100-30 suscrito el 11 de agosto de 2017,
aparecen en el archivo de gestion de la
carpeta de la presente queja en la oficina
de Participacion ciudadana y
comunicaciones del CDVC.)

de la Contraloria Departamental
del Valle los dias 12,13,14, 17,
18 y 19 de julio de 2017 se
observo que, algunas
actividades como pintura en
muros y en las diferentes areas,
requieren ser retocadas toda vez
gue presentan deficiencias de
calidad, asi como también los
enchapes que deben ser
corregidos en sus dilataciones y

cuchillas, igualmente las
instalaciones eléctricas
(tuberias) requieren ser

soportadas con los elementos
adecuados para la estabilidad y
buena presentaciéon de la obra,
los argumentos presentados no
desvirtian el presunto hallazgo
con incidencia Administrativa,
Disciplinaria y Penal.

Se observo en el convenio interadministrativo No. 1000-24-
09-2016 suscrito el 02 de diciembre del 2016 por
$82.500.000 con una duraciéon de 29 dias con la Institucion
educativa Simén Bolivar municipio de Guacari “para realizar
obras de mantenimiento, reparaciéon y adecuacion” lo
siguiente: i) Fase previa: Con los dineros del convenio la
Institucion Educativa ejecuté 5 contratos de “mano de obra”,
a partir del 15 de diciembre de 2016 por un periodo de 15
dias, con la misma firma contratista JEQUS
CONSTRUCCIONES S.A con la que pact6 realizar pagos
anticipados del 50% en cada uno de estos contratos a la
suscripcion de los mismos. Publicaciéon: El convenio fue
publicado de manera extemporanea en el Sistema
Electrénico de Contratacion Publica SECOP después de 27
dias; los contratos de mano de obra celebrados por la
contratista Institucién educativa IE no fueron publicados en el
sistema electrénico de contratacion publica SECOP.
Igualmente se contraté en el dltimo mes al finalizar la
vigencia fiscal 2016, lo que conllevo a la ocurrencia de fallas
de planeacion contractual; asi mismos los contratos de.
Idoneidad y experiencia: Se evidencié falencias en la
creacion repentina de la pequefia empresa contratista, esta
fue creada el 3 de febrero de 2016 y fue registrada en la
camara de comercio de Buga el mismo dia, con matricula

Para aclarar que los convenios suscritos
con estas Instituciones educativas se
ajustan a la normatividad vigente y
respetan los principios de la funcion
publica, es preciso esclarecer los
siguientes interrogantes:

1..CUAL ES EL PROCEDIMIENTO
PARA LLEGAR A DEFINIR LA
MODALIDAD DE LA CONTRATACION?

Para el proceso de contratacion y
teniendo en cuenta el manual de
contratacion existente en el municipio, se
establecen los siguientes
procedimientos:

a.PROYECTO Y VIABILIDAD TECNICA:

La dependencia interesada debera
elaborar el respectivo proyecto
atendiendo las directrices vy las
partidas por la Oficina Asesora de
Planeacién y Estadistica y
teniendo _como base el Plan de

Analizados los  argumentos
facticos presentados por la
entidad estos no desvirtian la
observacion, no  aportaron
pruebas que demuestren la
ejecuciébn de los recursos
ejecutados por medio del
convenio la Institucién Educativa
gue ejecutdé 5 contratos de
“mano de obra”, a partir del 15
de diciembre de 2016 por un
periodo de 15 dias, con la
misma firma contratista JEQUS
CONSTRUCCIONES S.A con la
que pactd realizar pagos
anticipados del 50% en cada
uno de estos contratos a la
suscripcion de los mismos.
Publicacion: El convenio fue
publicado de manera
extemporanea en el Sistema
Electrénico de Contratacion
Pablica SECOP después de 27
dias; asi mismo los contratos de

$27.980.730
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mercantil No. 60798-16 como establecimiento de comercio
denominada “Jequs Construcciones S.A.S” quien José
Everney Quiceno Salcedo, quien actia como gerente;
situacion que denota falta de experiencia e idoneidad, los
cuales no poseia requisitos necesarios para contratar, es
decir la empresa no tenia ni 1 afio de creada, dicha sociedad
por acciones simplificada (SAS) no acredito los requisitos de
reconocida idoneidad financieros y de experiencia, y fue
seleccionada directamente sin el lleno de requisitos legales
exigidos para esta clase de contratos. Registro Unico de
Proponentes: no la acredito. Forma de pago: El Municipio
aporté $75.000.000 y Institucién Educativa Simén Bolivar IE
deberia aportar $7.500.000 como administracion y para
contratar un supervisor de las obras que se ejecutarian en la
IE por un costo de $7.500.000 recursos que no se aportaron
por parte de la IE como lo manifest6 la representante legal de
la Institucién Educativa, pues el supervisor de las obras fue el
mismo del convenio interadministrativo que designo el
Municipio.

Igualmente, de acuerdo a la forma de pago estipulada en el
convenio, se le pagaron por mano de obra al contratista
$54.519.270, pero no aparecen las evidencias y soportes
financieros y econdmicos de los materiales utilizados en la
obra que equivalen al excedente del valor del contrato por
$27.980.730 que estaban a cargo de la rectora.

No obstante el supervisor de la obra por parte del municipio
de Guacari inform6 a través de acta de visita fiscal suscrita al
ente de control, que las obras aun no se habian recibido
porque no se habian podido poner de acuerdo con el
contratista. ii) Fase ejecucion: No se cumplirian los tiempos
estipulados en el contrato de 29 dias para ejecutar las obras
civiles, las obras aun no se han terminado, no existe acta de
terminacion de las obras.

iii) Fase de supervision: de acuerdo a los soportes de pago
correspondiente a los 5 contratos de mano de obra como se
muestra en el cuadro anterior, la Institucién Educativa Simén
Bolivar IE., inicio la ejecucion de estos a partir del 15 de
diciembre de 2016.iii) Fase de liquidacion: El convenio no se
le suscribié acta de terminacién ni liquidacion.

Alterno a lo anterior, la rectora de la Institucién Educativa
Simén Bolivar a partir del 5 de diciembre de 2016 y hasta el 8
enero de 2017 se encontraba disfrutando de vacaciones

Desarrollo Municipal.  El estudio
de necesidades estara se vaya a
afectar y los deméas elementos
gue se requieran para dar claridad
en relacion con la necesidad
expuesta.

Para dar cumplimiento a este punto y
relaciéon a los convenios suscritos con
instituciones educativas en el 2016; el
Secretario de Educacion dio tramite a las
necesidades planteadas por los rectores
de los diferentes Instituciones educativas
del municipio.

Por tratarse de actividades de
mantenimiento y reparacion de sedes
educativas, se valié del Subsecretario de
Infraestructura a fin de Vvisitar las
diferentes sedes educativas y valorar los
posibles costos de las intervenciones a
llevar a cabo.

Con esta informacién se elabor6 el
proyecto de inversion radicado en la
oficina Asesora de Planeacién que

sustenté los convenios  suscritos;
denominado: “CONSTRUCCION,
AMPLIACION, MANTENIMIENTO Y
ADECUACION DE LA

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA”.
a.ESTUDIOS PREVIOS:

Por tratarse de intervencion en
infraestructura  fisca educativa, por
instruccion del sefior Alcalde se encargé
al sefior Subsecretario de Infraestructura
de la elaboracién de los estudios y
documentos previos, asimismo de la
supervision de lo convenios suscritos.

A .En el proceso de elaboracién de los
estudios previos, se analizaron las
diferentes  alternativas  legales de

contratacion, segun las diferentes

mano de obra celebrados por el
contratista Institucion educativa
IE no fueron publicados hechos
que tampoco fueron probados.

Como aparece evidenciado en la
minuta contractual se firmé en el
ultimo mes al finalizar la vigencia
fiscal 2016, situacién que que
conllevd a la ocurrencia de fallas
de planeacién contractual. La
Idoneidad y experiencia:
tampoco se aportaron estos
requisitos documentalmente
hecho que tampoco fue probado

El municipio justifica la creacion
repentina  de la pequefa
empresa contratista, esta fue
creada el 3 de febrero de 2016 y
fue registrada en la camara de
comercio de Buga el mismo dia,
con matricula mercantil No.
60798-16 como establecimiento
de comercio denominada “Jequs
Construcciones S.A.S” quien
José Everney Quiceno Salcedo,
quien actia como gerente; que
de acuerdo al principio de
transparencia y  moralidad
publica la experiencia de los
contratistas para contratar con el

Estado debe ser superior o
minimo 2 afios falta de
experiencia e idoneidad, los

cuales no poseia requisitos
necesarios para contratar, es
decir la empresa no tenia ni 1
afo de creada, igualmente la
sociedad por acciones
simplificada (SAS) no acredité
los requisitos de reconocida
idoneidad financieros y de
experiencia, y fue seleccionada
directamente sin el lleno de
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decembrina escolares, como docente posesionada a nivel
Departamental perteneciente a la Gobernacién del Valle por
lo tanto, no se encontraba laborando, situacién que no les
permitia contratar ni supervisar las obras ejecutadas con los
recursos de los convenios interadministrativos que
suscribieron con el Municipio de Guacari y los contratos de
obra que ella ejecuté fue a partir del 15 de diciembre de
2016, es decir ya se encontraba en vacaciones la Institucion
Educativa y esta se encontraba cerrada.

Hechos causados por falta de seguimiento, control vy
vigilancia por parte del supervisor del contrato, al no exigir los
soportes financieros, econémicos y técnicos que de manera
objetiva hubieran demostrado el cumplimiento de las obras
realizadas en la IE y por fallas en la aplicacién de una
correcta planeacion, que hubieran evidenciado el
cumplimiento de los fines y objetivos propuestos en los
contratos de obra publica ejecutados por la Institucion
Educativa Simén Bolivar, lo que configura eventualmente un
presunto  detrimento  patrimonial por  $27.980.730,
vulnerandose posiblemente los articulos 44, 83 y 94 de la
Ley 1474 de 2011, Manual de contratacion interno del
municipio de Guacari; Decreto N0.1000.28.060.2016 del 27
de abril de 2016; Decreto No0.1510 de 2013 articulos 8,
(Registro Unico de proponentes) 10, 16 y 19 (publicidad en el
SECOP), Articulo 59 del decreto 1510 de 2013, articulos
221.231.2; 2212317 y 2211171 del decreto
No0.1082 de 2015 en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia, que
consagran los principios de transparencia, economia y
seleccion objetiva del contratista, ademas la Ley 80 de 1993,
Ley 1150 del 16 de julio de 2007, el numeral 12 del articulo
25y 26 de la Ley 80 de 1993, y la Ley 610 de 2000 articulo
6.

Los hechos expuestos tienen presunta incidencia disciplinaria
al tenor de lo estipulado en el numeral 31 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, que también se daran a conocer a las
autoridades penales competentes para que determinen si hay
lugar a la investigacién pertinente dada la presunta seleccion
objetiva del contratista, de conformidad con el articulo 410 de
la Ley 599 de 2000 que trata sobre la celebracién de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales.

modalidades de contratacion existentes,
teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:El objeto a cEl origen de los
recursos a invertir.

El tiempo disponible para la realizacion
de un proceso contractual n varias
modalidades teniendo en cuenta quela
vigencia fiscal finalizaba el 31 de
diciembre 2016.

El director de servicios administrativos
certificd6 que los bienes y servicios a

contratar en esos convenios  se
encentraban enunciados en el Plan
Anual de Adquisiciones — PAA del

municipio para la vigencia de 2016.
1 .SE REALIZO ESTUDIO PREVIO?

Por disposicion del sefior Alcalde el
estudio previo para estos convenios fue
suscrito por el Subsecretario de
Infraestructura con apoyo de la oficina
juridica del municipio y de acuerdo a las
necesidades presentadas por las
instituciones educativas.

¢ (El contenido completo de la respuesta
dada por entidad en el oficio No. DAM-
100-30 suscrito el 11 de agosto de 2017,
aparecen en el archivo de gestion de la
carpeta de la presente queja en la oficina
de Participacion ciudadana y
comunicaciones del CDVC.)

requisitos legales exigidos para
esta clase de contratos de obra
publica. De igual manera no
aportaron en la respuesta el
registro Unico de Proponentes
no se aportaron evidencias que
la Institucion Educativa Simén
Bolivar IE hubiera aportado
$7.500.000 como administracion
y para contratar a un supervisor
de las obras que se ejecutaron
en la IE por un costo de
$7.500.000 recursos que no se
aportaron por parte de la IE asi
lo manifesté la representante
legal de la Institucion Educativa,
pues el supervisor de las obras
fue el mismo del convenio
interadministrativo que designo
el Municipio en el convenio.

Igualmente, no desvirtuaron
como se realiz6 la forma de
pago estipulada en el convenio,
pues se le pagaron por mano de
obra al contratista $54.519.270,
pero no aparecen las evidencias
y soportes financieros y
economicos de los materiales
utiizados en la obra que
equivalen al excedente del valor
del contrato por $27.980.730
gue estaban a cargo de la
rectora no se aportaron los
soportes que desvirtlen esta
connotacion. Teniendo  en
cuenta que, el supervisor de la
obra por parte del municipio de
Guacari informé a través de acta
de visita fiscal suscrita al ente de
control, que las obras aun no se
habian recibido porque no se
habian podido poner de acuerdo
con el contratista manifestacién
gue no se desvirtu6 en esta
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etapa de contradiccion. Las
obras no se cumplieron en los
tiempos estipulados en el
contrato de 29 dias durante la
vigencia de 2016 aun mas grave
la situaciéon de la ejecucion del
contrato  porque esta se
encontraba en vacaciones
Colectivas por terminacion de
periodo de afio escolar desde el
8 de diciembre de 2016 hasta
enero de 2017 a esta
circunstancia no se dio
aclaracion.

Se observé en el contrato de prestacién de servicios de
apoyo a la gestion No0.1000-022-098-2016 lo siguiente: i)
Fase de ejecucion: no aportaron el cronograma de
actividades; se ejecutaron actividades que no obedecieron a
un plan de incentivos, como se puede evidenciar en la
clausula sexta de la minuta contractual que a la letra
dice:...”especificaciones de la prestacion de servicios a
desarrollar...... ;1. Disponer de una finca o centro
recreacional para albergar 200 personas que conste de
zonas Verdes, zona de baile, zona de piscina, zona de
juegos. Dj, recreadores.

2. Disponer y garantizar la logistica necesaria para ejecutar
las actividades programadas

3. Prestar servicio de mesa (manteleria, vajillay 6 meseros)
4. Acompafamiento de 1 dj y 15 recreadores o animadores
entrenados para manejar grupos Heterogéneos y de
diferentes edades para el desarrollo de las actividades
programadas

5. Suministro de refrigerios y almuerzos de acuerdo al menu
establecido

6. Presentacién de show principal

7. Ingreso a cada uno de los espacios para realizar las
diferentes actividades (piscina, salén

para baile, juegos y zonas verdes).

10. Disponer de la logistica necesaria para la atencion
adecuada de los asistentes, artistas vinculados y toda su
instrumentacién musical.

Circunstancias acaecidas al ordenar, autorizar o efectuar
fiestas, agasajos, celebraciones u conmemoraciones vy

Si bien las observaciones del grupo
auditor son vdlidas, también es cierto
que en el objeto del contrato se halla en
la necesidad de tener un espacio
adecuado para realizar las actividades
que al final de la vigencia tenia prevista
la Subdireccion de desarrollo
institucional, en consecuencia el apoyo
logistico se contrat6 en aras de tener u
ambiente  que permitiera desarrollar
actividades ladicos, recreativas, y
culturales, y no el desarrollo del plan de
incentivo como lo expresa el grupo
auditor.

Las actividades objeto del contrato
serian las de planear, gestionar los
aspectos administrativos y de
organizacion logistica relacionados con
la interaccidn entre los trabajadores de la
entidad, en ese mismo orden tenemos
que

Los programas de bienestar social para
los empleados y sus familiares, el
Decreto Ley 1567 de 1998, establece:
“ARTICULO 20. Bienestar social. Los
programas de bienestar social deben
organizarse a partir de las iniciativas de
los servidores publicos como procesos
permanentes  orientados a  crear,

En los argumentos dados por la
entidad, esta aduce que es
valida la observacion realizada
por el grupo auditor, asi mismo
los argumentos expuestos no
desvirtian legalmente la
observacion que rifie con las
normas legales como: el Decreto
No0.26 de 1998 en el articulo 7 y
Decreto 2445 de 2000
modificado por el articulo 12 del
Decreto 1737 de 1998,
modificado por el articulo 6° del
Decreto 2209 de 1998, en
concordancia con el Decreto
Ley 1567 de 1998 Articulo 13,
articulo 59 del decreto 1510 de
2013, articulos 2.2.1.2.3.1.2;
2212317y 2.2.1.1.1.7.1 del
Decreto N0.1082 de 2015, pues
las obligaciones del contrato se
plasmaron como un contrato de
suministro 'y compras de
regalos, de alquiler de mesas
Acompafiamiento de 1 dj y 15
recreadores 'y  animadores
entrenados para manejar grupos
Heterogéneos para dar un show
musical y compra de almuerzos
para realizar una fiesta de

$34.800.000
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otorgar regalos con cargo al Tesoro Publico sin obedecer a
un plan de incentivos las actividades de bienestar social
relacionadas con la celebracion de Navidad de los hijos de
los funcionarios, hechos suscitados por debilidades en el
seguimiento, control y vigilancia de la ejecucién de las
actividades plasmadas en el contrato, como lo indican el
Decreto No.26 de 1998 articulo 7 y Decreto 2445 de 2000
modificado por el articulo 12 del Decreto 1737 de 1998,
modificado por el articulo 6° del Decreto 2209 de 1998, en
concordancia con el Decreto Ley 1567 de 1998 Articulo 13,
articulo 59 del decreto 1510 de 2013, articulos 2.2.1.2.3.1.2;
2212317y 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto No.1082 de 2015
pudiéndose generar un presunto detrimento fiscal al
producirse una inadecuada, ineficiente e inequitativa gestion
en los recursos utilizados por $34.800.000 como lo indica el
articulo 5 de la Ley 610 de 2000.

mantener y mejorar las condiciones que
favorezcan el desarrollo integral del
empleado, el mejoramiento de su nivel
de vida y el de su familia; asi mismo
deben permitir elevar los niveles de
satisfaccion, eficacia, eficiencia,
efectividad e identificacion del empleado
con el servicio de la entidad en la cual
labora.

(El contenido completo de la respuesta
dada por entidad en el oficio No. DAM-
100-30 suscrito el 11 de agosto de 2017,
aparecen en el archivo de gestion de la
carpeta de la presente queja en la oficina
de Participacion ciudadana y
comunicaciones del CDVC.)

despedida de fin de afio de los
empleados, actividades que no
obedecen a wun Plan de
Bienestar Social como lo define
la Ley antes expuesto. En estos
términos la presunta
observacion queda en firme la
gue configura un presunto
hallazgo con incidencia
disciplinaria y penal, el que hara
parte del informe final.

Se evidenci6 en el contrato No. 1000-022-089-2016 lo
siguiente: i) Fase previa: No aparece la certificacion del
ordenador del gasto que constate que no exista personal de
planta que realizara las actividades de este contrato como lo
exigian los estudios previos. La idoneidad y perfil de la
contratista no fue aportada por la contratista. No se realizé
cronograma de actividades. Fue suscrito terminando la
vigencia fiscal. ii) Fase de ejecucion: no aparecen los
soportes que comprueben las capacitaciones a la comunidad
en la gestion de proyectos en ficha MGA, ni la identificacion,
no existen informes parciales y finales que evidencien la
ejecucion de las actividades objeto del contrato en
circunstancias de modo.

Situacién que se presentd por debilidades en el seguimiento
control y vigilancia por parte del supervisor del contrato,
como lo indica el 83 de la Ley 1474 de 2011, lo anterior
posiblemente por una inexacta, inadecuada e inoportuna
asignacion de los recursos de acuerdo con los fines
propuestos, posiblemente configurandose un presunto
detrimento fiscal por $40.000.000 como lo indica el articulo 5
de la Ley 610 de 2000 pudiéndose afectar los resultados y la
gestion de la entidad.

Con relacién a la publicacién en el secop
nos permitimos aclarar que los términos
en todos procesos de contratacion , la
demandas , acciones legales entre otras
se computan en dias habiles para lo cual
es preciso que el grupo auditor tenga
presente que de conformidad con el
Decreto Reglamentario 1510 de 2013 La
Entidad Estatal esta obligada a publicar
en el SECOP los Documentos del
Proceso y los actos administrativos del
Proceso de Contratacién, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su expedicion,
para el caso que nos ocupa el contrato
fue suscrito el dia 25 de Noviembre de
2016 y publicado el dio miércoles 30 de
noviembre es decir dentro del el termino
legal, toda vez que los dias 26 y 27
fueron sabado y domingo
respectivamente, por lo que solicito
respetuosamente desvirtuar la incidencia
disciplinaria de la observacion.

Analizados los  argumentos
dados por la entidad se aceptan
los argumentos legales con
relacién a la publicacion en el
SECOP, que de conformidad
con el Decreto Reglamentario
1510 de 2013. No obstante la
entidad no desvirtto ni aport6 la
certificacion del ordenador del
gasto que constatara que no
exista personal de planta que
realizara las actividades que
contrato a través del objeto
contractual No0.089 de 2016
como lo exigian los estudios
previos. Tampoco fue soportada
ni desvirtuada la idoneidad y el
perfil de la contratista, igual
forma no aportaron el
cronograma de actividades ni los
soportes que comprueben las
capacitaciones realizadas a la
comunidad en la gestion de
proyectos en ficha MGA, no
aportaron el informe final que
evidenciara la ejecucién de las
obligaciones del contrato, en
circunstancias de modo, tiempo
y lugar. Por lo expuesto

$40.000.000
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anteriormente no se aclaro la
observacion, hechos que
configuran presuntamente una
incidencia disciplinaria y fiscal.

Por lo expuesto anteriormente y
teniendo en cuenta que la
entidad solo aclaro la
observacion de la publicacién en
el SECOP y que el equipo
auditor tuvo en cuenta, estos
términos este punto se libera,
pero quedara en firme el resto
de la observacion para los
cuales se ajustara la redaccién
del presunto hallazgo quedara
redactado con incidencia
disciplinaria y fiscal de la
siguiente manera y hara parte
del informe final.

En el convenio interadministrativo No. 1000-24-010-2016 por
$40. 000.000 se evidenci6 lo siguiente: i) Etapa Previa: inicio
ejecucion el 26 de diciembre del 2016 y fue publicado en el
SECOP el 30 de diciembre, después de cuatro dias de
suscripcion. i) Etapa ejecucion: recursos que se ejecutaron el
mismo dia, que el municipio transfirié los recursos al hospital
san Rogue Guacari; simultineamente el ente hospitalario con
estos recursos suscribié el contrato de compraventa No. 040
de 2016 por $40.000.000. Simultdneamente la junta directiva,
el 27 de diciembre de 2016 modificé el presupuesto de
ingresos y gastos del ente hospitalario, adicionandole
recursos por $170 millones, se verificdé en visita fiscal
realizada el 23 de enero de 2017 que al ente hospitalario solo
ingresaron al inventario los equipos biomédicos y médicos
objeto del convenio por $40. Millones, existiendo un faltante
representados en equipos biomédicos por $130 millones los
cuales no han ingresado a las arcas del hospital, aunque
aparece una factura de compraventa por dicho valor. Asi
mismo, el ente hospitalario inform6é que estos recursos
obedecen a un convenio interadministrativo suscrito con la
Gobernacién del Valle — Secretaria Departamental e Salud y
que aln no los han girado y se le adeudan al contratista.

Situacion presentada por una mala planeaciéon ocasionado
por el Municipio, Secretaria Departamental de Salud SDS y el

De la redaccién de la observacién hecha
con relacion al convenio
interadministrativo  No.  1000-24-010-
2016 por $40.000.000 suscrito entre el
municipio de Guacari y el hospital San
Roque, es evidente que lo convenido fue
ejecutado cabalmente, lo anterior de
conformidad con la descrito en el
contrato asi: “CLAUSULA PRIMERA
OBJETO: AUNAR ESFUERZO
TECNICOS, ADMINISTRATIVOS Y
FINANCIEROS ENTRE LAS PARTES
PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA
RED DE PRESTACION DE SERVICIOS
DE SALUD EN EL MUNICIPIO
COFINANCIANDO LA ADQUISICION
DE TECNOLOGIA BIOMEDICA PARA
LOS SERVICIOS DE URGENCIAS,
HOSPITALIZACION Y CONSULTA
EXTERNA EN EL HOSPITAL SAN
ROQUE DE ESTE MUNICIPIO DE
GUACARI VALLE”, ... “CLAUSULA
TERCERA- VALOR: EL VALOR TOTAL
DEL CONVENIO ES POR LA SUMA DE
CUARENTA MILLONES DE PESOS,

Analizada la respuesta dada por
la entidad se aceptan los
argumentos presentados por el
Municipio, pero el hallazgo
continua en firme para el informe
final por que el Alcalde Municipal
de Guacari actu6 como
presidente de la junta directiva
del Hospital, siendo este la
maxima autoridad administrativa
del ente hospitalario, los cuales
coadministrador y debe velar por
el buen manejo administrativo y
presupuestal de los recursos
gue le giro al Hospital.

No obstante el 27 de diciembre
de 2016 la junta directiva del
ente hospitalario modifico el
presupuesto de ingresos 'y
gastos, adicionandole recursos
por $170 millones, faltando 2
dias para terminar la vigencia
fiscal. Se realizo visita fiscal el
23 de enero de 2017 al ente
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ente hospitalario, al adicionar recursos que no se
encontraban en caja, como lo indica el articulo 25 del Decreto
115 de 1996 generando un riesgo en el cumplimiento de los
fines propuestos con dicha contratacion.

Lo anterior obedece a la falta de una efectiva planeacion
contractual, presupuestal y  seguimiento control y vigilancia
por parte del supervisor del contrato, como lo indica la Ley
152 de 1994 articulo 339 y 340, articulos 44 y 83 de la Ley
1474 de 2011, articulo 25 del Decreto 115 de 1996, por una
incorrecta, inadecuada e inoportuna asignacion de los
recursos afectando los estados financieros del ente
hospitalario, porque no cumplieron con los fines propuestos,
posiblemente por la inobservancia del principio de legalidad
y los principios de eficacia y eficiencia y con lo reglamentado
en el articulo 209 de la Constitucién Politica, producida por
una inadecuada, ineficiente e inequitativa gestion en los
recursos utilizados.

Lo anterior constituye una presunta falta disciplinaria al tenor
del numeral 1 del articulo 34 y numeral 1 del articulo 35y el
numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

SUMA QUE FUE UTILIZADA PARA EL
OBJETO DEL CONTRATADO TAL
COMO SE DESCRIBE EN LA
OBSERVACION Y DE LA CUAL SE
EVIDENCIO POR EL GRUPO AUDITOR
SU INGRESO AL inventario, ahora bien
en cuanto a la afirmacién sobre las
acciones de la Junta Directiva, “el 27 de
diciembre de 2016 modifico el
presupuesto de ingresos y gastos del
ente hospitalario, adicionandole recursos
por $170 millones, se verificé en visita
fiscal realizada el 23 de enero de 2017
que al ente hospitalario solo ingresaron
al inventario los equipos biomédicos y
médicos objeto del convenio por $40.
Millones, existiendo un faltante
representados en equipos biomédicos
por $130 millones los cuales no han
ingresado a las arcas del hospital,
aunque aparece una factura de
compraventa por dicho valor,”
consideramos que debe ser informada y
notificada la junta directiva, y el
ordenador del gasto del Hospital pues
como es sabido este tiene presupuesto
propio del cual es gestor fiscal el director
del mencionado hospital. Por lo
anteriormente expuesto solicito
respetuosamente se sirva desvirtuar la
observacion toda vez que esta hace
parte del ejercicio fiscal de otra entidad.

hospitalario (hospital San Roque
de Guacari) evidenciandose una
factura No. 17767 del 27 de
diciembre observandose que no
hubo un procedimiento
adecuado  contractual para
realizar dichas compras y que
solo ingresaron al inventario los
equipos biomédicos y médicos
objeto del convenio por $40.
Millones que suscribié con el
Municipio,  concurriendo  un
faltante representados en
equipos biomédicos por $130
millones los cuales la entidad no
desvirtué contable y
financieramente el ingreso de
estos a las arcas del hospital,
situacion desconocida por la
Junta directiva y el ordenador
del gasto del Hospital. Por lo
anteriormente  expuesto  la
responsabilidad de las presuntas
inconsistencias que configuraron
el hallazgo con incidencia
Disciplinario es solidaria.

TOTAL HALLAZGOS

$188.780.730
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