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Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2017 CACCI 7762

Informe Final Respuesta a Denuncia Ciudadana CACCI 3928 DC-98-2017

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca informa los resultados finales de lo
actuado con respecto a la denuncia ciudadana del asunto, relacionada con las presuntas
irregularidades en contratacion en el Municipio de Guacari-Valle, inherentes a la invitacion
publica No. MCG -009-2017 realizada con el objeto de comprar equipos de computo y
muebles de oficina para la Oficina Asesora de Planeacion y Estadistica de la Alcaldia
Municipal.

La Direccién Operativa de Comunicaciones y Participacion procedié a dar tramite a la
denuncia ciudadana a través del proceso auditor que se adelanta al Municipio de Guacari-
Valle, para tal fin se remitié mediante oficio CACCI 4673 de julio 26 de 2017 a la Direccién
Operativa de Control Fiscal, teniendo en cuenta que en cumplimiento del Plan General de
Auditorias en el Ciclo Cuarto se ejecuta Auditoria Integral Modalidad Regular al
mencionado municipio.

Del Informe final de la Auditoria realizada al municipio de Guacari se obtuvo el siguiente
resultado:

1. INTRODUCCION

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, en cumplimiento de su funcion
Constitucional, la mision Institucional y en desarrollo de las actividades descritas en los
manuales de procesos y procedimientos, ha fortalecido la atencién a las denuncias y
peticiones allegadas a este Ente de Control.

En ese orden de ideas se realiza la atencion a la presente denuncia CACCI 3928 DC-98-
2017, en el proceso auditor por lo tanto el equipo auditor solicit6 la informacion relacionada
con el tema, a los funcionarios responsables del area para tener un conocimiento mas
amplio de los presuntos hechos irregulares.

Se encargo al equipo auditor , quienes tuvieron en cuenta para el desarrollo del informe, la
normatividad legal vigente, los procesos y procedimientos de la Contraloria Departamental
del Valle del Cauca y toda la documentacion e informacion recopilada.

El resultado final del tramite dado a esta denuncia es consolidado en el presente informe,
con el fin de dar a conocer a la comunidad en general los hechos evidenciados y responder
satisfactoriamente a los requerimientos del denunciante.
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2. ALCANCE DE LA AUDITORIA

El tramite dado a esta denuncia se realiza teniendo en cuenta la Ley 42 de 1993, el articulo
267 de la Constitucién Politica de Colombia y la denuncia CACCI 3928 DC-98-2017, en la
cual se solicita la verificacion de las presuntas irregularidades en la invitacion publica No.
MCG-009-201 realizada para la compra de equipos de cOmputo y otros.

3. LABORES REALIZADAS

Se solicitd la informacion pertinente a la invitacion publica relacionada con la denuncia, de
igual manera en la visita se revisé la documentacion inherente a esta invitacion y se
realizaron entrevistas requeridas para aclarar los hechos de la denuncia.

4. RESULTADO DE LA AUDITORIA

1. Atencién de Quejas, Derechos de Peticion y Denuncias
DC- 98-2017 CACCI 3928

“Presuntas irregularidades en invitaciéon publica MCG-009 de 2017 “Compra de equipos de
cémputo y muebles de oficina para la oficina asesora de planeacién y estadistica de la
Alcaldia de Guacari” denuncia evaluada en los siguientes términos:

25. Hallazgo Administrativo y Disciplinario
Evaluacién de denuncia

Revisada la invitacién publica MCG-009 de 2017 suscrita el 29 de marzo de 2017 por un
término de 15 dias para la “Compra de equipos de computo y muebles de oficina para la
oficina asesora de planeacion y estadistica de la Alcaldia de Guacari” por $14.940.000 con
la firma contratista Grafic Design Mv, se evidencio lo siguiente:

En marzo se dio apertura al proceso de minima cuantia No. MCG-009 de 2017 cuya
finalidad fue la compra de equipos de cémputo y muebles de oficina destinados a la oficina
asesora de planeacion y estadistica de la entidad, se presentaron 6 proponentes.

El 17 de mayo de 2017 se realiz6 una adenda a la observacion presentada por parte de
un proponente “Imporsystem” donde solicitaron mediante oficio a través de internet que se
especificara el tipo de licencia tanto del sistema operativo y licencias antivirus, a las 4:20
pm se suscribio la respectiva acta de cierre y apertura de sobres, el mismo dia se suscribio
acta de cierre de recepcion de propuestas. El dia 21 de marzo de los corrientes se realiz6
informe de evaluacién en donde se le solicita al proponente que presento la oferta mas baja
que se subsanara una serie de documentos y que a la fecha no se encontraba
habilitado y que este tenia 1 dia para subsanarlo, situacion que descalificé a los
proponentes que no cumplieron con los seguimientos técnicos, estos no se podian
rechazar solamente aduciendo que “no poseian items de los previstos en la
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invitacion o los modifica en la propuesta”; esta situacién sucede cuando no cumple
lo especificado o no se incluya algiin documento que, de acuerdo con la invitacion
publica, se requiera adjuntar y dicha deficiencia impida comparacion objetiva con
otras propuestas, por lo anterior este documento no es subsanable, como lo indica
el articulo 2.2.1.1.2.5.2 del Decreto No0.1082 de 2015 procedimiento de minima
cuantia, lo anterior se present6 por fallas de planeacion en la etapa previa de la
contratacion generando un riesgo de reclamaciones legales por los proponentes
descalificados.

4. CONCLUSIONES
Los hechos expuestos tienen presunta incidencia disciplinaria al tenor de lo estipulado en
el Numeral 1 Articulo 34, Numeral Articulo 35 y numerales 1 y 31 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002.

El anterior hallazgo sera remitido por la Direccibn Operativa de Control Fiscal a las
instancias respectivas.

De esta manera queda debidamente tramitada y diligenciada la Denuncia Ciudadana DC-
98-2017.

En espera de que con la presente se de claridad sobre las causales de la denuncia y

atentos a cualquier aclaracion.

Cordialmente,

(Original firmado)

ALEXANDER SALGUERO ROJAS
Director Operativo de Comunicaciones y Participacion Ciudadana

Copia: CACCI 3928 DC-98- 2017
contactenos@cdvc.gov.co

Trascribié: Amparo Collazos Polo — Profesional Especializada.
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6 .ANEXOS
6.1 CUADRO DE HALLAZGOS
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HALLAZGO
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CONCLUSION AUDITOR

TIPO DE HALLAZGO

F P | Valor detrimento$
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Revisada la invitacion
publica MCG-009 de 2017
suscrita el 29 de marzo de
2017 por un término de 15
dias para la “Compra de

equipos de computo vy
muebles de oficina para la
oficina asesora de

planeacion y estadistica de
la Alcaldia de Guacari” por
$14.940.000 con la firma
contratist Grafic Design Mv,”
se evidenci6 lo siguiente:

En marzo se dio apertura al
proceso de minima cuantia
No. MCG-009 de 2017 cuya
finalidad fue la compra de
equipos de computo vy
muebles de oficina
destinados a la oficina
asesora de planeacion y
estadistica de la entidad, se
presentaron 6 proponentes.

El 17 de mayo de 2017 se
realiz6 una adenda a la
observacion presentada por
parte de wun proponente
“Imporsystem” donde
solicitaron mediante oficio a
través de internet que se
especificara el tipo de
licencia tanto del sistema
operativo y licencias
antivirus, a las 4:20 pm se
suscribio la respectiva acta
de cierre y apertura de
sobres, el mismo dia se

Respecto a la observacion y conforme al cronograma del proceso, procede
la entidad a dar respuesta a la misma, realizando las siguientes precisiones
juridicas:

Sefiala el Articulo 2.2.1.2.1.5.2. de decreto 1082 de 2015 lo siguiente:
Articulo 2.2.1.2.1.5.2. Procedimiento para la contratacion de minima
cuantia. Las siguientes reglas son aplicables a la contratacién cuyo valor no
excede del 10% de la menor cuantia de la Entidad Estatal,
independientemente de su objeto:

1.La Entidad Estatal debe sefialar en la invitacion a participar en procesos
de minima cuantia la informacion a la que se refieren los numerales 2, 3y
4 del articulo anterior, y la forma como el interesado debe acreditar su
capacidad juridica y la experiencia minima, si se exige esta Ultima, y el
cumplimiento de las condiciones técnicas exigidas.

2.La Entidad Estatal puede exigir una capacidad financiera minima cuando
no hace el pago contra entrega a satisfaccion de los bienes, obras o
servicios. Si la Entidad Estatal exige capacidad financiera debe indicar
cémo hara la verificacion correspondiente.

3. La invitacion se hara por un término no inferior a un (1) dia habil. Si los
interesados formulan observaciones o comentarios a la invitacion, estos
seran contestados por la Entidad Estatal antes del vencimiento del plazo
para presentar ofertas.

4.La Entidad Estatal debe revisar las ofertas econémicas y verificar que la
de menor precio cumple con las condiciones de la invitacion. Si esta no
cumple con las condiciones de la invitacion, la Entidad Estatal debe verificar
el cumplimento de los requisitos de la invitacion de la oferta con el segundo
mejor precio, y asi sucesivamente.

5.La Entidad Estatal debe publicar el informe de evaluacién durante un (1)
dia habil.

6.La Entidad Estatal debe aceptar la oferta de menor precio, siempre que
cumpla con las condiciones establecidas en la invitacion a participar en
procesos de minima cuantia. En la aceptaciéon de la oferta, la Entidad
Estatal debe informar al contratista el nombre del supervisor del contrato.
7. En caso de empate, la Entidad Estatal aceptara la oferta que haya sido
presentada primero en el tiempo.

8. La oferta y su aceptacion constituyen el contrato.

Conforme a lo anterior la entidad publicé en la pagina del SECOP el dia 16
de Marzo de 2017, el proceso de Minima cuantia No. MCG-009-2017, cuyo

Evaluada la  respuesta
presentada por la entidad se
determina  mantener la
observacion administrativa y
disciplinaria, lo  anterior
sustentado en que:

La entidad fundament6é la
respuesta en_“precisiones
juridicas” consistentes en el
Decreto 1082 de 2015
contenidas  articulos "
2.2.1.2.1.5.2.” Procedimiento
para la contratacion de
minima cuantia” y el Articulo
2.2.1.2.1.5.2. 1.
“Procedimiento  para la
contratacion de minima
cuantia... aplicables a la
contratacion cuyo valor no
excede del 10% de la menor
cuantia de la Entidad Estatal”
igual adujo la entidad que
public6 en la pagina del
SECOP el dia 16 de Marzo
de 2017...y que en la
Invitacion se estableci6 las
correspondientes

condiciones técnicas del
objeto, respectivo
cronograma del proceso y
causales de rechazo de la

oferta entre otros
requisitos...”.que siguiendo
con el cronograma

establecido, el dia 17 de
Marzo de 2017 a las 4:20
PM, se efectué la diligencia
de cierre y presentacion de




('

Conilraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

No.

HALLAZGO

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

CONCLUSION AUDITOR

TIPO DE HALLAZGO

F P | Valor detrimento$

suscribié acta de cierre de
recepcion de propuestas. El
dia 21 de marzo de los
corrientes se realizé informe
de evaluacién en donde se
le solicita al proponente que
presentd la oferta mas baja
gue se subsanara una serie
de documentos y que a la
fecha no se encontraba
habilitado y que este tenia 1
dia para subsanarlo,
situacién que descalific6 a
los proponentes que no
cumplieron con los
seguimientos técnicos,
estos no se podian rechazar
solamente aduciendo que
“no poseian items de los
previstos en la invitacién o
los modifica en la
propuesta”; esta situacion
sucede cuando no cumple lo
especificado o no se incluya
algun documento que, de
acuerdo con la invitacion
publica, se requiera adjuntar
y dicha deficiencia impida
comparacioén objetiva con
otras propuestas, por lo
anterior este documento no
es subsanable, como lo
indica el articulo
2.2.1.1.25.2 del decreto
No0.1082 de 2015
procedimiento de minima
cuantia, lo anterior se
presenté por fallas de
planeacién en la etapa
previa de la contratacion
generando un riesgo de
reclamaciones legales por

objeto es: “Compra de equipos de computo y muebles de oficina para la
oficina Asesora de Planeacion y Estadistica de la Alcaldia Municipal de
Guacari Valle”. En la Invitaciéon se establecié las correspondientes
condiciones técnicas del objeto, respectivo cronograma del proceso y
causales de rechazo de la oferta entre otros requisitos.

Siguiendo con el cronograma establecido, el dia 17 de Marzo de 2017 a
las 4:20 PM, se efectud la diligencia de cierre y presentaciéon de ofertas,
recepcionandose un total de seis (6) ofertas.

Posteriormente se efectud la revision de ofertas encontrando que la
propuesta presentada por el sefior ALEX MAURICIO VILLA ECHEVERRY
identificado con cedula de ciudadania No. 9.868.505 de Pereira, era la de
menor valor, asi entonces se procedid a la verificacion de los requisitos
habilitantes por parte del funcionario evaluador Jefe de la Oficina Asesora
de Planeacion y Estadistica, dentro de esta etapa se solicitd al proponente
aclaracion respecto de las especificaciones técnicas a que hace referencia
en el Formato No. 5, indicando, marca, referencias y tipo de los items
ofertados tales como (equipos de computo, impresoras, licencias y antivirus
y demas items).

Asi como también se exigio, la presentacién de los siguientes documentos:
-Presentar camara de Comercio actualizada (no menos de treinta dias de
expedida), -Presentar el formato No. 3, debidamente diligenciado. Para lo
anterior se concedi6 un plazo de un (1) dia.

El dia 22 de Marzo el oferente Alex Mauricio Villa Echeverry, presento oficio
constante de siete (7) folios, en el que aporto certificacion de camara de
comercio actualizada, formato No.3 debidamente diligenciado y donde
aclaro las especificaciones técnicas del objeto a suministrar.

En este estado, se procedi6 a continuar con la verificacion de los requisitos,
encontrando que la propuesta de menor valor presentada por el Sefior Alex
Mauricio Villa Echeverry, SI CUMPLE con las condiciones técnicas del
objeto a contratar, por lo tanto se recomienda aceptar su oferta.

En este orden de ideas es preciso sefialar que dentro del procedimiento de
seleccion de minima cuantia, como el caso que nos ocupa, el requisito o
caracteristica especial de seleccién de la oferta es el menor valor, tal y como
lo define el numeral 6 del Articulo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015,
requisito que tuvo en cuenta la entidad al momento de escoger la propuesta,
verificd igualmente la entidad que, las condiciones técnicas presentadas en

ofertas, recepcionandose un
total de seis (6) ofertas. Y
posteriormente se efectud la
revision de ofertas
encontrando que la
propuesta presentada por el
sefior ALEX MAURICIO
VILLA ECHEVERRY
identificado con cedula de
ciudadania No. 9.868.505 de
Pereira, era la de menor
valor, asi entonces se
procedi6 a la verificacion de
los requisitos habilitantes por
parte del funcionario
evaluador Jefe de la Oficina
Asesora de Planeacion y
Estadistica, dentro de esta

etapa se solicit6  al
proponente aclaracion
respecto de las

especificaciones técnicas a
que hace referencia en el
Formato No. 5, indicando,
marca, referencias y tipo de
los items ofertados tales
como (equipos de cémputo,
impresoras, licencias 'y
antivirus y demas items). Asi
como también se exigio, la
presentacion de los
siguientes documentos: -
Presentar camara de
Comercio actualizada (no
menos de treinta dias de
expedida), -Presentar el
formato No. 3, debidamente
diligenciado. Para lo anterior
se concedié un plazo de un
(1) dia........ En este orden de
ideas es preciso sefialar que
dentro del procedimiento de
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los proponentes
descalificados.

Los hechos expuestos
tienen presunta incidencia
disciplinaria al tenor de lo
estipulado en el Numeral 1
Articulo 34, Numeral Articulo
35 y numerales 1 y 31 del
articulo 48 de la Ley 734 de
2002.

la oferta, se ajustaran a las establecidas en la invitacion, cuando se exigié
al oferente aclaracion de dichas especificaciones técnicas.

Ahora bien, es pertinente revisar las causales de rechazo de la oferta
establecidas en la invitacion, las cuales me permito citar textualmente:

6.1.Causales de Rechazo:

6.1.1. Cuando la propuesta se presenta después de la hora de cierre del
proceso.

6.1.2. Cuando se envia por correo o se radica en lugar distinto del previsto
en la invitacion.

6.1.3. Cuando no incluye items de los previstos en la invitacion o los
modifica en la propuesta.

6.1.4.Cuando el Oferente no cumple con uno o varios de los requisitos
habilitantes que no son subsanables.

6.1.5.Cuando la propuesta no sea presentada por el representante legal o
por una persona autorizada con poder suficiente.

6.1.6.Cuando el proponente se encuentre incurso en alguna de las causales
la inhabilidad o incompatibilidad para contratar, establecidas en la
Constitucion y en la Ley.

6.1.7.Cuando el proponente ya sea persona natural o juridica no esté
inscrito y actualizado en el registro mercantil ante la camara de comercio.
6.1.8. Cuando su valor exceda el del presupuesto oficial.

6.1.9.Por no considerar las modificaciones a la Invitacién Publica que
mediante adendas haya hecho el Municipio.

6.1.10.Cuando existan varias propuestas presentadas por el mismo
proponente bajo el mismo nombre o con nombres diferentes por si o por
interpuesta persona para la misma convocatoria.

6.1.11.Cuando la propuesta sea incompleta o parcial; esto es, cuando no
cumpla lo especificado o no incluya algin documento que, de acuerdo con
la Invitacion Publica, se requiera adjuntar y dicha deficiencia impida la
comparacion objetiva con otras propuestas y no permita subsanar.
6.1.12.Cuando se compruebe que la informacion suministrada por los
proponentes sea contradictoria 0 no corresponda en algin aspecto a la
verdad o sea artificiosamente incompleta.

En cuanto los numerales 6.1.4y 6.1.11, es preciso sefialar que, la ausencia
de requisitos o la falta de documentos sobre la futura contratacién que no
son necesarios para comparar las ofertas no son titulo suficiente para su
rechazo, de acuerdo con el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de
2007. En consecuencia, las Entidades Estatales pueden solicitar a los
oferentes subsanar los requisitos de la oferta gue no afectan la asignacién

seleccion de minima cuantia,
como el caso gque nos ocupa,
el requisito o caracteristica
especial de seleccion de la
oferta es el menor valor, tal y
como lo define el numeral 6
del Articulo 2.2.1.2.1.5.2. del
Decreto 1082 de 2015,
requisito que tuvo en cuenta
la entidad al momento de
escoger la  propuesta,
verifico igualmente la entidad
gue, las condiciones técnicas
presentadas en la oferta, se
ajustaran a las establecidas
en la invitacién, cuando se
exigio al oferente aclaracion
de dichas especificaciones
técnicas” igualmente
transcribié las causales de
rechazo de una propuesta,
analizadas los articulos
expuestos en el Decreto No.
1082 de 2015, en estos
términos no se aclar6 la
observacion, con relacion a
la solicitud realizada por la
firma “Imporsystem” en el
sentido que se especificara
el tipo de licencia de los
equipos de computo del
sistema operativo y licencias
del antivirus, requeridas en la
invitacién, modificacion que
seria introducida por la
ADENDA que definiria el
tipo de licencias. Por lo
tanto, no se acepta la
respuesta basada en
precisiones juridicas como lo
manifesto la entidad, por lo
tanto queda en firme el
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de puntaje, y los oferentes pueden subsanar tales requisitos hasta el
momento de la adjudicacion, salvo en los procesos de seleccion con
subasta en los cuales los oferentes deben subsanar tales requisitos antes
de iniciar la subasta. (Circular 13 de 13 de junio de 2014- Colombia Compra
Eficiente)

Con base en lo anterior, la entidad tuvo en cuenta en este proceso el
requisito especial del Valor, para comparar y seleccionar la oferta y
posteriormente permitié al oferente subsanar aquellos aspectos respecto de
los cuales no habia claridad y que no afectaban de fondo la valoracion o
comparacion objetiva de ofertas.

presunto hallazgo
Administrativo con incidencia
Disciplinaria

TOTAL HALLAZGOS




