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1. INTRODUCCION 

 
La Contraloría Departamental del Valle del Cauca, en cumplimiento de su función 
Constitucional y de las actividades descritas en los manuales de procesos y procedimientos, 
ha fortalecido la defensa del patrimonio público Vallecaucano y la vigilancia de las actuaciones 
administrativas de los sujetos de control que tienen alto impacto en la comunidad razón por 
la cual se realiza la presente Visita Fiscal, bajo la coordinación de la Dirección Operativa de 
Control Fiscal y Dirección Operativa de Participación Ciudadana, con la participación de un (1) 
Técnico Operativo, aplicando para ello las normas de auditoría generalmente aceptadas. 

 
2. ALCANCE DE LA VISITA 

 
Realizar visita fiscal al Secretaria de Educación Departamental del Valle del Cauca con el fin 
de desarrollar atención a la Denuncia Ciudadana DC-11-2021 identificada con el CACCI 361 
del 19 de enero de 2021 que reza: 

 

“Presuntas irregularidades derivadas de la sentencia del Consejo de Estado, la cual puede 
generar detrimento a las arcas del Departamento del Valle del Cauca.” 

 

El presente pronunciamiento se centrará en verificar aspectos como son la omisión en 
responder al derecho de petición realizada por el Dr. Carlos A. Losada Muriel Abogado 
Comisionado de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Gobernación del Valle del 
Cauca, dentro de los términos establecidos en la ley y el desacato de manera general de la 
sentencia que obra bajo el radicado No. 1095-2010 proferida por el Consejo de Estado, Sala 
de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A”, del siete (7) de noviembre 
de 2.013, mediante la cual se ordenó el reintegro, así como el pago de los valores dejados de 
cancelar, a favor del docente ALEX CLEMENTE MANCHA BAJOY 

 
3. LABORES REALIZADAS 

 

Para la atención de la presente denuncia y de conformidad con la ruta de atención aprobada 
por la Dirección Operativa de Participación Ciudadana, se procedió al traslado de la denuncia 
a la DOCF mediante el documento CACCI No. 757 del 22-02-2021 con la finalidad de 
profundizar más a fondo sobre los hechos denunciados, en tal sentido se realizó el estudio y 
evaluación de los documentos aportados por el denunciante, los cuales condujeron a que este 
ente de control realizara visita fiscal ante la Secretaria de Educación Departamental, visita que 
se llevó a cabo el día 17 de febrero de 2021, con el objetivo de investigar y esclarecer los 
hechos expuestos por el denunciante. 

 

4. RESULTADOS DE LA VISITA 
 

Mediante email de fecha 16 de febrero de 2021 y se notificó el oficio con radicación interna 
CACCI 635, la realización de una visita fiscal a la secretaria de Educación Departamental del 



 

 

Valle del Cauca, visita fiscal que se llevó a cabo el día 17 de febrero de 2021 y fue atendida 
por las doctoras Mariluz Zuluaga Santa secretaria de Educación Departamental del Valle del 
Cauca, Amalfi Liliana Grueso Estacio Jefe Oficina Jurídica, Aura Myriam Pachichana Martínez 
Subsecretaria Administrativa y Financiera y Eduardo Andrés Santacruz Profesional 
Especializado. 

 
Para el desarrollo de la presente visita se informó a los participantes los motivos de la 
realización de la misma iniciando por: 

 
La omisión en dar respuesta al derecho de petición impetrado el día 1 de noviembre de 2020, 
por el Dr. Carlos Alberto. Lozada Muriel Abogado Comisionado de la Oficina de Control 
Disciplinario Interno de la Gobernación del Valle del Cauca, y el incumplimiento de manera 
general a la sentencia que obra bajo el radicado No. 1095-2010 proferida por el Consejo de 
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A”, del siete 
(7) de noviembre de 2.013, se manifestó por parte de la Dra. Amalfi Liliana Grueso Estacio 
Jefe Oficina Jurídica, que se dio respuesta al derecho de petición mediante el oficio con 
identificación SAE 564067 del 4 de febrero de 2021 y recibido por la Oficina de Control 
Disciplinario Interno el 5 de febrero de 2021 a las 11:42 a.m. 



 

 

 

 
 
 



 

 

Así las cosas, se puede establecer que el derecho de petición realizado el día 1 de noviembre 
de 2020 con radicación Sade No. 553917 por parte del Dr. Carlos Alberto Lozada Muriel 
abogado comisionado de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Gobernación del Valle 
no fue resuelta dentro de los términos legales. 

 
Con referencia al tema del cumplimiento de la sentencia proferida por el Consejo de Estado 
No. 1095-2010 del 7 de noviembre de 2013, mediante la cual se ordenó el reintegro, así como 
el pago de los valores dejados de cancelar, a favor del docente ALEX CLEMENTE MANCHA 
BAJOY, al evaluar la documentación aportada por la Secretaria de Educación Departamental, 
sobre las actuaciones realizadas se determinó que si bien es cierto se generó el reintegro del 
citado, mediante el Decreto 0835 del 27 de mayo de 2015, y elaboración por parte de la 
Secretaria de Educación Departamental del Valle del proyecto de Acto Administrativo para el 
pago de lo ordenado por la sentencia del Consejo de Estado, misma que fuera remitida a la 
entonces Secretaria de Hacienda el 4 de julio de 2017 y devuelto en varias ocasiones sin dar 
trámite por la Secretaria de Hacienda según consta en los oficios que se adjuntan, de fechas 
10 de julio y 19 de octubre de 2017. 

 



 

 

 
 

Que conforme a lo antes observado, se pudo establecer que no se ha generado el pago de lo 
ordenado por la sentencia proferida por el Consejo de Estado. 

 
5. CONCLUSIONES 

 
Se estableció que la Secretaria de Educación Departamental del Valle del Cauca dio respuesta 
extemporánea al derecho de petición impetrado por el Dr. Carlos Alberto Lozada Muriel, 
concerniente al cumplimento la sentencia No. 1095-2010 del Consejo de Estado, dándose 
respuesta por parte de la Secretaria de Educación mediante el oficio SAE 564067 del 4 de 
febrero de 2021 y recibido por la Oficina de Control Disciplinario Interno Disciplinario el 5 de 
febrero de 2021, hecho que se ratificó en el acta de visita fiscal realizada a la Secretaria de 
Educación el día 17 de febrero de 2021, por parte de la Dr. Amalfi Liliana Grueso Estacio Jefe 
Oficina Jurídica. 

 
“CONTESTO: La Jefe Jurídica de la Secretaria de Educación manifiesta que si se dio respuesta al derecho de 
petición mediante SAE 564067 del 4 de febrero de 2021 y recibido por la Oficina de Control Disciplinario Interno 
Disciplinario el 5 de febrero de 2021 a las 11:42 a.m. con el cual se resolvieron las inquietudes planteadas en la 
petición realizada por el Dr. Carlos Alberto Lozada Muriel abogado comisionado de la Oficina de Control 
Disciplinario Interno sobre hechos concernientes al cumplimento de una sentencia del consejo de estado del 7 de 
noviembre de 2013 y que para ello se aporta copia del mismo y sus anexos”. 

 
Con referencia al cumplimiento de la sentencia No. 1095-2010 del 7 proferida por el Consejo 
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A”, del siete 
(7) de noviembre de 2.013, la secretaria de Educación Departamental no le ha dado 



 

 

cumplimiento en su totalidad, solo se ha cumplido con el reintegro del docente ALEX 
CLEMENTE MANCHABAJOY, y a la fecha no se ha generado el pago de los valores dejados 
de cancelar, situación que puede ocasionar un menoscabo al erario público toda vez que se 
pueden generar sanciones e intereses por el no pago de manera oportuna en cumplimiento de 
la citada sentencia. 

 
De acuerdo a lo anteriormente expuesto se determina la configuración de una presunta 
observación administrativa con incidencia disciplinaria: 

 
6. HALLAZGOS 

 

Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria No. 1 
 

Una vez realizada la visita fiscal a la secretaria de Educación Departamental en a tención a la 
denuncia ciudadana identificada como DC-11-2021, se encontró que el derecho de petición 
impetrado por el Dr. Carlos Alberto Lozada Muriel, abogado comisionado de la Oficina de 
Control Interno Disciplinario de la Gobernación del Valle del Cauca, fue resuelto de manera 
extemporánea, el cual se respondió 43 días después de la fecha del vencimiento de los 
términos legales. 

 
De otro lado, respecto a la sentencia No. (1095-2010) del Consejo de Estado, se ha dado 
cumplimiento de manera parcial, reintegrando el funcionario y quedando pendiente por generar 
el pago ordenado en la citada sentencia. Lo anterior vulnera lo establecido en el Artículo 23 de 
la Constitución Política, el numeral 1 del artículo 5 del Decreto 491 del 2020 y lo ordenado en 
la sentencia (1095-2010) del Consejo de Estado. 

 
Las conductas relacionadas son generadas por falta de control administrativo y de seguimiento 
a los procesos judiciales, lo que puede conllevar a que se generen pagos por concepto de 
sanciones e intereses moratorios. 

 
Acorde a lo anterior se establece la conformación de un hallazgo administrativo con incidencia 
disciplinaria al tenor del numeral 1 del Artículo 34, numeral 1 del Artículo 35 de la ley 734 del 
2020. 

 
 

7. CUADRO RESUMEN DE HALLAZGOS 
 

 CUADRO RESUMEN DE HALLAZGOS 
DENUNCIA CIUDADANA No. DC-11-2021 

SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEPARRAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA 

No. 
Hallazgos 

 
Administrativos 

 
Disciplinarios 

 
Penales 

 
Fiscales 

 
Sancionatorios 

Presunto Daño 
Patrimonial ($) 

1 1 1 0 0 0 0 

 


