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1        lNTRODUCC16N

El  presente  informe  contiene  los  resultados  obtenidos  en  desarrollo  de  la  atenci6n  a  la
denuncia  Ciudadana  DC-03-2021   CACcl  193  del  4  de  diciembre  de  2020,  en  la  que  se
jnformaba:

"^P[e_3!r_t.as ir.r,eg¥lar.idpd.e3 en I_a  PTAR,  PTAP y EBAR del  Municipio de Pradera.

Cont.amipa.pi6n  brutal  del  rio  Bolo,  que  abast6ce  de  agua  potable  ;  ia  c6riJ;idad
pradereFia"

Se  realiz6  visita  por  parte  de  la  Direcci6n  Tecnica  de  Recursos  Naturales  y  de  Medio
Ambiente y de la auditora  lider,  con el fin de corroborar los  hechos denunciados.

Esta visita se  desarroll6  haciendo  enfasis  especial  en  el  cumplimiento de  la funci6n  que  le
corresponde  a  la  Contraloria  Departamental  del  Valle  y  a  los  resultados  que  de  eHa  se
derivan  en  procura del  bienestar de  la  poblaci6n del  municipio de  Pradera.
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2       ALCANCEDELAVISITA

Se   requiri6  apoyo  tecnico   para  examinar  los   hechos  que  conllevaron   a   las   presuntas
irregularidades  en  la  planta  de  tratamiento  del  Municipio  de  Pradera,  Ptar  La  Feria,  Obra
de Acueducto de Acuavalle y la estaci6n de bombeo de la Granja.

3       RESULTADODE  LAVISITA

Para  abordar  la  denuncia  ciudadana,  tratara  cada  punto  denunciado  de  acuerdo  a  la
gesti6n fiscal ejercida  por la  Contraloria  Departamental  del Valle del  Cauca,  asi:

1.    "Se perdieron  5.300.000.000 en la PTAR Completamente desmantelada".

De acuerdo a este punto, fue necesario revisar los documentos relacionados con la Planta
de  Tratamiento  de  Aguas  Residuales  Dom6sticas-  PTAR,  es  asi  como  se  evidenci6  que
por   medio   de   Licitaci6n   ptlblica   016   del   20   de   diciembre   de   2007,   la   Corporaci6n
Aut6noma  Regional  del  Valle  del  Cauca-  CVC,  contrat6  la  construcci6n  del  sistema  de
tratamiento  de  aguas  residuales  dom6sticas  de  la  cabecera  Municipal  de  Pradera-  Valle
del  Cauca,   por  valor  total   de  $5.348.986.341,   obra  que  fue  entregada  al   Municipio  de
Pradera  el  14  de  septiembre  de  2011,  incluyendo  la  informaci6n  tecnica  y  general  de  las
diferentes unidades del sistema de tratamiento entregado.

Es importante mencionar que,  desde el momento de la entrega de la obra, el  Municipio de
Pradera,    era    el    encargado    de    realizar    la    vigilancia,    administraci6n,    operaci6n    y
mantenimiento de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales  Domesticas-PTAR.

No  obstante,  en  raz6n  al  abandono  y  la  no  operaci6n  de  la  Planta  de  Tratamiento  de
Aguas   Residuales,   la   CVC   apertur6   proceso   administrativo   sancionatorio   de   caracter
ambiental,  en  contra  de  ACUAVALLE  y  el  Municipio  de  Pradera,  teniendo  en  cuenta  que
las  aguas  residuales  no  tienen  tratamiento,   afectando  asi  de  manera  grave  el  medio
ambiente y poniendo en  peligro  la vida y la salud de  los  pobladores del  Municipio.

De  acuerdo  al  auto  por  el  cual  se  da  inicio  al   proceso  mencionado,  se  ordena  en  su
artiioulo T\over\o, "ren;itir copias del  expediente a la Contraloria General de la  Repdblica,  a
la  Procuraduria  General  de  la  Naci6n  y  la  Fiscalia  Ge_neral  de  la  Naci6n,  para  lo  de  sus
respect/.vas  competenc/.as",   por  la   inactividad   de   la   Planta   de  Tratamiento   de  Aguas
Residuales Domesticas- PTAR entregada.

Seguido  el  debido  proceso,  la  CVC  mediante  resoluci6n  720  No.  721   000628  del  3  de
agosto de 2018,  sancion6  en  primera instancia  a ACuAVALLE  por realizar vertimientos de
aguas  residuales  generadas  en  la  cabecera  municipal  de  la  acequia  denominada  Bolito,
sin  permisos  de  vertimientos  y  en  consecuencia,  adelantar  actividades  que  deterioran  el
ambiente.
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EI  Concejo  Municipal,  mediante  acuerdo  003 del  3 de  marzo de  2019,  autoriz6  y facult6  al
alcalde municipal para adelantar proceso de selecci6n  asi como para suscribir contrato de
concesi6n  y  su  interventoria,  con  el  fin  de  lograr la  rehabilitaci6n,  inversion,  mejoramiento

y  operaci6n  de  la  Planta  de  Tratamiento  de  Aguas  Residuales  Dom6sticas-  PTAR  del
Municipjo  de  Pradera,  en  raz6n  a  ello  se  suscribi6  contrato  110-14-11-02t  el  cual  se  inici6
el  26  de  septiembre  de  2019y  en  la  actualidad  se  encuentra  suspendido  con  ocasi6n  a  la
negativa de ACUAVALLE de ejecutar convenio de suscripci6n coni.unta,  para  incluir dentro
de  su  facturaci6n  el  valor  adicional  por  el  tratamiento  de  aguas  residuales  en  raz6n  a  la
puesta  en  funcionamiento  de  la  PTAR,  en  consecuencia,  no  ha  sido  posible  la  ejecuci6n
del  contrato  de  concesi6n,  por  lo  tanto,  el  contratista  acudi6  a  la  Comjsi6n  de  Regulacj6n
de Agua  Potable y Saneamiento  Basico -CRA,  con  el fin de que sea 6sta quien  imponga
las  condiciones  del  servicio  de  facturaci6n  conjunta,  mediante  lo  dispuesto  en  el  articulo
106 y siguientes de la  Ley  142 de  1994,  y asi cumplir con lo contratado.

Dado  lo anterior se emite el  siguiente  hallazgo:

1.1  Ha[]azgo Administrativo con  lncidencja  Disciplinaria

El  14  de  septiembre de 2011,  se  suscribi6  acta  de  entrega  entre  la  CVC  y el  Municipio  de
Pradera,     dentro    de    la    cual    el     Munjcipio    se    comprometfa    a    ejercer    vigilancia,
administraci6n,    operaci6n   y   mantenimiento   de   la    Planta   de   Tratamiento   de   Aguas
Residuales  Dom6sticas- PTAR,  sin embargo,  de acuerdo con  lo observado en visita fiscal,
dichas     obligaciones     presuntamente     no     fueron     ejecutadas     por     parte     de     las
administraciones,   en   raz6n   al   evidente   deterioro,   p6rdida   de  equipos   basicos   para   el
funcionamiento  del  sistema  e  inoperancia  de  las  estructuras  hidraulicas  de  la  obra,  lo  cual
vulnera  lo  establecido  en  el  acta  de  entrega  del  14  de  septiembre  de  2011   y  el  articulo
209  de  la  Constituci6n  Politica  de Colombia,  lo anterior a causa  de  la presunta omisi6n del
deber encomendado,  lo que  gener6 que  la  obra  entregada  por la  CVC  en  beneficio  de  la
comunidad actualmente se encuentre deteriorada y fuera de funciona`miento.

Las     circunstancias     descritas,     generan     un    hallazgo    administrativo    con     incidencia
disciplinaria  a  la  luz del  numeral  1  de ios articulos  34 y 35 de la  Ley 734 de 2002.

2.    ".Se   perdieron   4.500.000.000   inveriidos   en   la   PTAP   del   Municipio   de   Pradera
ValleJ'.

Sobre  6ste   punto,   es  de   anotar  que   la   Planta  de  Tratamiento  de  Agua   Potable   del
Municipio de  Pradera- PTAP,  es operada por la Sociedad de Acueductos y Alcantarillados
del  Valle  del  Cauca  ESP  ACUAVALLE  S.A,  por  lo  tanto,  en  virtud  del  segundo  ciclo  del
Plan  de  Vigilancia  y  Control  Fiscal  del  2021,  fue  revisada  la  operaci6n  de  la  Planta  de
Tratamiento de Agua  Potable del  Municipjo de  Pradera- PTAP,  a ACUAVALLE,  por lo que
se   transcribe   a   continuaci6n   el   Hallazgo  Admjnistrativo   con   incidencia   Discipljnaria,   y
Penal`   el  cual   se  encuentra  a  folio  58  del   informe  de  auditoria  de  cumplimiento  sobre
prestaci6n  de  los  servicios  de  acueducto  y  alcantarillado  en  las  areas  de  cobertura  de  la
sociedad de acueducto y alcantarillado -  Vigencia 2020:
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"Hallazgo Administrativo con  incidencia  Disciplinaria y Penal.

1       Condici6n (situaci6n detectada de incumplimiento):

A traves del contrato de obra 046 del 2008, cuyo objeto se detalla a continuaci6n:

Tipo/    Nro.    Contrato    yNlodalidadContrataci6nObjeto Contrato de obra civil 046-08

6Fiiiwi€6i6Ffi5F{5Tf6-t-ratamjento de agua potable en el municipio
de Pradera, Valle Del Cauca

Valor $ 2.483.476. 836
Fecha  de  suscripci6n  y/operfeccionamiento Enero 30 de 2008

Plazo 240 dias calendario
Fecha lnicioFechadeTerminaci6nEstadoActual Agosto 1 5 de 299£

Abril  11  de  2009
Abandonada

Acuavalle  contrat6  con  el  consorcio  HJM,   la  optimizaci6n  de  la  planta  de  tratamient_a  de  €gua
p6i=bl-e  en  el  municipio  de  Prf3dera  Valle  del  Cauca,  para  ello  se  debian  constrLlir  floculadores
hidraulicos,  sedimentadores y filtros.

En  la  visita  realizada  el  28  de  enero  del  2021.  con  los  veedores  del  munibipio  de  Pradera,_  se
evidenci6  que  las  obras  qLle  corresponde  al  contrato  046-08,   no  se  t?rminaron, .se  pnc_u3r_tr.€!-aba;donadas,  no  hacen  barte  del  .sistema  de  acueducto  y  nunca  entraron  en  funcionamiento.

Adicionalmente la planta de tratamiento ya fue optimizada.

Adicionalmente,  de la revisi6n documental realizada a este contratc] se evidenci6:

El  contrato  aparece  como  representante  legal  del  Consorcio  HJM  Jaime  Martin  Vargas  Diaz  y  lo
firma Jairo Martin Vargas Diaz como represente legal.

No tiene firma del  gerente de Acuavalle de la epoca.
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Datos del contrato __=T_-__
Tjpo/        Nro.        Contrato        y Contrato de obra civil   046-08
Modalidad     `
Contrataci6n

Objeto
Optimizaci6n   planta   de   tratamiento   die
agua
potable   en   el   municipio   de   Pradera,
Valle Del Cauca

Valor $2.483.476.836
Contratista Consoroio  HJM
Fecha de suscripci6n y/o Enero 30 de 2008
perfeccionamiento
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Datos del contrato
Plazo 240 dias calendarioAgosto15de2008_

Fecha lnicioFechadeTerminaci6nFechadesuspensi6n 1Periododesuspensionterminaci6nsuspensi6n  1Fechadesuspensi6n2Periododesuspensi6n
Abril  1 1  de  2009

9 de octubre 2008
44 dias calendario
22 de noviembre de 2008
22 de noviembre de 2008
150 dias calendario

terminaci6n suspension 2Fechadesuspensi6n3Periododesuspension 21  de  abril  del  2009
21  de abril del 2009
160 dias calendario

terminaci6n suspensi6n 3Fechadesuspensi6n4Periododesuspensi6nterminaci6nsuspensi6n4Fechadesuspension5 28 de septiembre de 2009
28 de septiembre de 2009_
185 dias calendario
21  de Febrero de 2010
21  de Febrero de 2010

Periodo de suspensi6n 45 dias calendario

terminaci6n suspension 5Fechadesuspensi6n6Fechadesuspensi6n7 7 de  abril de 2010
7 de abril de 2010
16 de julio  2010

?`` :``::TTT `:`````:T==FF=T=```:    `:               ```  :```   `:``  ::::+:::i:`-`i:``  `   :i

F56rftE55FFF56i-12±i±iigi!!±m£Isl±1911
Fuente Acuavalle S.A.  E.S.P.

No se evidenci6 por parfe de Acuavalle el reporte de esta obra inconclusa al DIARI

lngiQ}o11lnlomacl6npqra1®l]dquuedaypul!f.1bol6ncorTo}pond|eii(a

co7ifoRcpiliu                                                  EE

anio6Q.)                                              E

so(1MIItt+cuRu< lavluA/ll^ftacL                EB

2. Causa

Falta  de  planeaci6n  en  la  elaboraci6n  del  prc!ypcto  qu?  sustenta. e_S5a,_C_oP::St.gc_i.6_n.  y^.9Sf!C^ie.n!e,S^';:rfrdl€srgi;.T==  ;esiectivas  jnstancias  qua  d-eben  revisar  y  evaluar  las  diferentes  etapas  de  la

contrataci6n

3. Efecto
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r;Contralorl'a
Departamental del Valle del Cau-ca

fortodesypBratetlos

U^Sno~i,,:.ef%i^en.t^e.P^e^Io~S.r_ec_u_rs,PP±Spinv!riierpn$2.483millonesenunaobrajnconclusa,quenotiene
ningtln tipo de uso, que se dej6 abandonada.

Inconformidad de la comunidad

L~a_._a_c_c_i9p.fi_:_c,al. c~adup6  porque.  hag  transcurridos  diez  (10)  afios  desde  la  ocurrencia  del  hecho

a,e.n7e:a^Ponr^d^:I,d^ap^o.a|_pa.t!.m^pnjopablico(ArficulogdelaL;ey61ode-idrodrwi;Ji.fi;;i;pS;.irfi:';io
127  del  Decreto 403 de 2020).

L.PS_h^3^C,h^9S^SXP!e,S_tps^t|3re.n   Pr^e.sunt£_inpidpncia  di_spiplinaria   al  tenor  de   lo  estipulado  en   los
n^ur:.::.a,I^e3.^1_a..d.:_!os_4fic_!!os  34. I  35  de  la  Ley  734  de  2oo2.   Adici6;alindrrii{iJ:Je-:x;:t;r
presdntamente una conducta penal."_¥,,nk

3.   "3_e,  r^oP3rop  ?  in.oto.bpmb_as  cle..Ia  EBA_R_Estaci6n  de  Bombeo Aguas  Residuales
del  Corr.e.gimien.to  dp  la  Granja"  y "La  PTAR  del  Corregimiento  i;; i; Fofri-a-i:iri{e
que se hizo no funciona".

Durante  la  visita  t6cnica   a   la   EBAR  del   corregimiento  de  la  Granja,   se  verific6  que  el
sistema no cuenta con  las motobombas requeridas para realizar el proceso de bombeo de
las aguas  residuales.  La c`omunidad  inform6 que se ven  afectados,  ya que el  alcantarillado
se rebosa y presenta malos olores.

En  lo  referente  a  la  problematica  a'mbiental  de  la  EBAR  del  corregimiento  de  la  Granja  y
PTAR  del  corregimiento  de  la  Feria,  se  correra  traslado  a  la  autoridad  ambiental  (CVC),
con  copia  a  la  Contraloria  General  de  la  Republica,  en  lo  referente  a  la  evaluaci6n  de  los
posibles    impactos    ambientales    que   se    puedan    generar   a    la    comunidad    y   a    los
ecosistemas a que llegan  las  aguas  residuales  domesticas  presuntamente sin tratamiento
previo,  asi  mismo  a  la  autorjdad  ambiental  Ie  compete  realizar las  exigencias  establecidas
en   la   norma   en   lo   referente   a   vertimientos   y   de   no   cumplirlas   deberan   aplicar   las
sanciones establecidas.

10



`t`Ti;'§_g_oLtr.?^l^Qrr{a
Departamental del Valle gel Cauca

~se`Par{edosyparatedaste
4        CONCLUSIONES

1.    La  Contraloria  Departamental  del  Valle  del  Cauca,  se  abstendra  de  manifestarse
sobre   los   temas   fiscales   del   desmantelamiento   de   la   PTAR,   por   cuanto   su
construcci6n fue  ejecutada de  la  CVC,  y de acuerdo  a  lo establecido  en  el  literal A)
del   articulo   29   del    Decreto   403   de   2020,    su   competencia   pertenece   a   la
Contraloria  General  de  la  Repdblica,  sin  embargo,  las  actuaciones  derivadas  de  la
no  puesta  en  funcionamiento  de  la  PTAR  ya  son  conocidas  por  dicho  Ente  de
Control,  la  Procuraduria  General  de  la  Naci6n  y  la  Fiscalia  General  de  la  Naci6n
segdn   consta   en   el   auto   por   el   cual   §e   da   inicio   al   proceso   administrativo
sancionatorio  ambiental,  iniciado  por  la  CVC,  en  el  cual  se  ordena  en  su  articulo
noveno, "remitir copias del  expediente  a  la Contraloria General  de la  Repablica,  a
la Procuraduria General de la Naci6n y la Fjscalia General de la Naci6n,  para lo de
sus respectivas competencias.

2.    Sobre   el   tema   de   la   contaminaci6n   del   rio   Bolo,   le   corresponde   a   la   CVC   la
competencia    para    identificar    al    posible    autor    o    autores    de    la   falta    y    los
impactosambientales    quehayan    generado    al    medioambiente,    es    asi    como
mediante   resoluci6n   720   No.   721   000628   del   3   de   agosto   de   2018,   la   CVC,
sancion6  en  primera  instancia  a  ACUAVALLE  por  realizar  vertimientos  de  aguas
residuales  generadas  en  la  cabecera  municipal  de  la  acequia  denominada  Bolito,
sin   permisos   de   vertimientos   y   en   consecuencia,    adelantar   actividades   que
deterioran el  ambiente.

3.    Se   remitira   copia   del   presente   informe   a   la   CVC   y   Contraloria   General   de   la
Republica  en  lo  referente  a  la  evaluaci6n  de  lo§  posibles  impactos  ambientales
que   se    puedan    generar   a    la   comunidad    y    a    los   ecosistemas   que    llegan
presuntamente  sin tratamiento  previo,  incluyendo  las  aguas  residuales  domesticas
que   se   vierten,   asi   mismo   a   la   autoridad   ambiental   le   compete   realizar   las
exigencias   establecidas   en   la   norma   en   lo   referente   a   vertimientos   y   de   no
cumplirlas deberan  aplicar las sanciones establecidas.

5        ANEXOS
CUADRO  DE  HALLAZGOS

CUADRO DE  RESUMEN  DE  HALLAZGOS
DENUNC A DC-03-2021
Munici . a de Pradera

No.  Hallazgos dmini§trativos Disciplinarios Penales Fiscales Sancionatorio§ DafioPatrimonial  (S)

1 1 1 0 0 0 0

in


