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1 INTRODUCCION

El presente informe contiene los resultados obtenidos en desarrollo de Ia atencién a la
denuncia Ciudadana DC-03-2021 CACCI 193 del 4 de diciembre de 2020, en la que se
informaba:

“Presuntas irregularidades en Ja PTAR, PTAP y EBAR def Municipio de Pradera.
Contaminacion brutal del rio Bolo, que abastece de agua potable a la comunidad
praderefia”

Se realizd visita por parte de la Direccion Técnica de Recursos Naturales y de Medio
Ambiente y de la auditora lider, con el fin de corroborar los hechos denunciados.

Esta visita se desarrolié haciendo énfasis especial en el cumplimiento de la funcién que le
corresponde a la Contraloria Departamental del Valle y a los resultados gue de ella se
derivan en procura de! bienestar de la poblacion del municipio de Pradera.
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2 ALCANCE DE LA VISITA

Se requirid apoyo técnico para examinar los hechos que conllevaron a las presuntas
irregularidades en la planta de tratamiento del Municipio de Pradera, Ptar La Feria, Obra
de Acueducto de Acuavalle y la estacion de bombeo de la Granja.

3 RESULTADO DE LA VISITA

Para abordar la denuncia ciudadana, tratara cada punto denunciado de acuerdo a la
gestion fiscal ejercida por la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, asi:

1. “Se perdieron 5.300.000.000 en la PTAR Completamente desmantelada’.

De acuerdo a éste punto, fue necesario revisar los documentos relacionados con la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas- PTAR, es asi como se evidencio que
por medio de Licitacion publica 016 del 20 de diciembre de 2007, la Corporacidn
Auténoma Regional del Valle del Cauca- CVC, contratd la construccion del sistema de
tratamiento de aguas residuales domésticas de la cabecera Municipal de Pradera- Valle
del Cauca, por valor total de $5.348.986.341, obra que fue entregada al Municipio de
Pradera el 14 de septiembre de 2011, incluyendo la informacion técnica y general de las
diferentes unidades del sistema de tratamiento entregado.

Es importante mencionar que, desde el momento de la entrega de la obra, el Municipio de
Pradera, era el encargado de realizar la vigilancia, administracién, operacion vy
mantenimiento de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas- PTAR.

No obstante, en razén al abandono y ia no operacion de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales, la CVC aperturd proceso administrativo sancionatorio de caracter
ambiental, en contra de ACUAVALLE y el Municipio de Pradera, teniendo en cuenta que
las aguas residuales no tienen tratamiento, afectando asi de manera grave el medio
ambiente y poniendo en peligro la vida y la salud de los pobladores del Municipio.

De acuerdo al aute por el cual se da inicio al proceso mencionado, se ordena en su
articulo noveno, “remitir copias del expediente a Ja Contraloria General de la Reptiblica, a
la Procuraduria General de la Nacion y la Fiscalia General de la Nacion, para lo de sus
respectivas competencias”, por la inactividad de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas- PTAR entregada.

Seguido el debido proceso, la CVC mediante resolucion 720 No. 721 000628 del 3 de
agosto de 2018, sancioné en primera instancia a ACUAVALLE por realizar vertimientos de
aguas residuales generadas en la cabecera municipal de la acequia denominada Bolito,
sin permisos de vertimientos y en consecuencia, adelantar actividades que deterioran el
ambiente.
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El Concejo Municipal, mediante acuerdo 003 del 3 de marzo de 2019, autorizé y faculté al
alcalde municipal para adelantar proceso de seleccién asi como para suscribir contrato de
concesion y su interventoria, con el fin de lograr la rehabilitacion, inversién, mejoramiento
y operacion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas- PTAR del
Municipio de Pradera, en razén a elio se suscribié contrato 110-14-11-02, el cual se inicid
el 26 de septiembre de 2019y en la actualidad se encuentra suspendido con ocasién a la
negativa de ACUAVALLE de ejecutar convenio de suscripcion conjunta, para incluir dentro
de su facturacion el valor adicional por el tratamiento de aguas residuales en razon a la
puesta en funcionamiento de la PTAR, en consecuencia, no ha sido posible [a ejecucién
del contrato de concesion, por lo tanto, el contratista acudié a la Comision de Regulacion
de Agua Potable y Saneamiento Basico — CRA, con el fin de que sea ésta quien imponga
las condiciones del servicio de facturacion conjunta, mediante lo dispuesto en e! artfculo
106 y siguientes de la Ley 142 de 1994, y asi cumplir con lo contratado.

Dado lo anterior se emite el siguiente hallazgo:

1.1 Hallazgo Administrative con Incidencia Disciplinaria

El 14 de septiembre de 2011, se suscribié acta de entrega entre la CVC y el Municipio de
Pradera, dentro de la cual el Municipio se comprometia a gjercer vigilancia,
administracién, operacion y mantenimiento de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas- PTAR, sin embargo, de acuerdo con lo observado en visita fiscal,
dichas obligaciones presuntamente no fueron ejecutadas por parte de las
administraciones, en razén al evidente deterioro, pérdida de equipos basicos para el
funcicnamiento del sistema e inoperancia de las estructuras hidraulicas de la obra, lo cual
vulnera lo establecido en el acta de entrega del 14 de septiembre de 2011 y el articulo
209 de la Constitucion Politica de Colombia, lo anterior a causa de Ia presunta omisién del
deber encomendado, lo que generd que la obra entregada por la CVC en beneficio de la
comunidad actualmente se encuentre deteriorada y fuera de funcionamiento.

Las circunstancias descritas, generan un hallazgo administrativo con incidencia
disciplinaria a la luz del numeral 1 de los articulos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002.

2. "Se perdieron 4.500.000.000 invertidos en la PTAP del Municipio de Pradera
Valle”

Sobre éste punto, es de anotar que la Planta de Tratamiento de Agua Potable del
Municipio de Pradera- PTAP, es operada por Ia Sociedad de Acueductos y Alcantarillados
del Valle del Cauca ESP ACUAVALLE S.A, por lo tanto, en virtud del segundo ciclo del
Plan de Vigilancia y Control Fiscal del 2021, fue revisada la operacién de la Planta de
Tratamiento de Agua Potable del Municipio de Pradera- PTAP, a ACUAVALLE, por lo que
se transcribe a continuacién el Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria, vy
Penal, el cual se encuentra a folio 58 del informe de auditoria de cumplimiento sobre
prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado en las areas de cobertura de la
sociedad de acueducto y alcantarillade - Vigencia 2020:
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“Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria y FPenal.

1 Condicién (situacién detectada de incumplimiento):

A través del contrato de obra 046 del 2008, cuyo objeto se detalla a continuacion:

Tipo/ Nro. Contrato y | Contrato de obra civil 046-08

Modalidad Contratacién

Chjeto Optimizacién planta de tratamiento de agua potable en el municipio
de Pradera, Valle Del Cauca

Valor $ 2.483.476.836

Fecha de suscripcion y/o | Eneroc 30 de 2008

perfeccionamiento

Plazo 240 dfas calendario

Fecha Inicio Agosto 15 de 2008

Fecha de Terminacién Abril 11 de 2009

Estado Actual Abandonada

Acuavalle contraté con el consorcio HJM, la optimizacién de la planta de tratamiento de agua
potable en el municipio de Pradera Valle del Cauca, para ello se debfan construir flocufadores
hidréuticos, sedimentadores y filtros.

En la visita realizada el 28 de enero del 2021, con los veedores del munitipio de Pradera, se
evidencié que las obras que corresponde al contrato 046-08, no se terminaron, se encuentran
abandonadas, no hacen parte del sistema de acueducto y nunca entraron en funcionamiento.
Adicionalmente la planta de tratamiento ya fue optimizada.

Adicionalmente, de la revision documental realizada a este confrato se evidencié:

El contrato aparece como representante legal del Consorcio HIM Jaime Martin Vargas Diaz y lo
firma Jairo Martin Vargas Diaz como represente legal.

No tiene firma del gerente de Acuavalle de fa época.
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Se presentaron 7 suspensiones, por problemas de disefio o por la necesidad de comprar un lofe
aledafio a la planta de tratamiento de agua potable, las cuales no estan debidamente sustentadas

' Datos del contrato

Dug.1 0! IN 0 b ke RGN S0 i, Quiatr re (ALY b WevihetzRin

Tipo/  Nro. Conirato  y | Contrato de obra civii 046-08
Modalidad
Contratacion
Opftimizacién planta de tratamiento de
Objeto agua
potable en el municipio de Pradera,
Valle Del Cauca
Valor $2.483.476.836
Contratista Consorcio HIM
Fecha de suscripcion y/o Enero 30 de 2008
perfeccionamiento
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~Datos del contrato
Plazo

240 dias calendario

Fecha Inicio

Agosto 15 de 2008

Fecha de Terminacion

Abrif 11 de 2009

Fecha de suspensién 1

9 de octubre 2008

Periodo de suspension

44 dias calendario

terminacion suspension 1

22 de noviembre de 2008

Fecha de suspensién 2

22 de noviembre de 2008

Periodo de suspension

150 dias calendario

terminacion suspensién 2

21 de abril delf 2009

Fecha de suspension 3

21 de abril del 2009

Periodo de suspension

160 dias calendario

terminacion suspension 3

28 de septiembre de 2009

Fecha de suspension 4

28 de septiembre de 2009

Periodo de suspension

185 dias calendario

terminacion suspension 4

21 de Febrero de 2010

Fecha de suspension 5

21 de Febrero de 2010

Periodo de suspension

45 dias calendario

terminacion suspension & 7 de abril de 2010

Fecha de suspension 6 7 de abril de 2010

Fecha de suspension 7 16 de julio 2010
terminacion suspension 7 25 de noviembre de 2010

Fecha de entrega

25 de noviembre de 2010

Fuente Acuavalle S.A. E.S.P.

No se evidencio por parte de Acuavalle el reporte de esta obra inconclusa al DIAR/

4 v 3@ charmivhapdoshlnlgargsad SR S

BRA-S: ?

DIARE ]

" incanclusas
ognouses

Ingneso a Infarmaclén para la bilsqueda y pufse ¢l botdn corrospontlente

Hioker e hargbeson o I el pontasisle

Bédialqw tree e Shia ooty

s £ &b ORI -SEIAE 40 1 by 2 ¥ tt dEETAY SOCIECAD DE ACUEDUCTO ' ALGAN TARILLABD DEL YALLE ACUAVALLE por [iust £t izeieato 1t
G

2.Causa

H0NEAY

B consaroonne

EOOINALEE AEUURHC Y AEAHIATL s

=z

# »8 1

gl

Falta de planeacién en la elaboracion del proyecto que sustenta esta contratacién y deficientes
controles en las respectivas instancias que deben revisar y evaluar las diferentes efapas de la

contratacion

J.Efecto
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Uso ineficiente de los recursos, se invirtieron $2.483 millones en una obra inconclusa, que no tiene
ningun tipo de uso, que se dejé abandonada,

Inconformidad de fa comunidad

La accion fiscal caducé porque han transcurridos diez (10) afios desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio al patrimonio piblico (Articulo 9 de Ia Ley 610 de 2000 modificado por Artfculo
127 del Decreto 403 de 2020).

Los hechos expuestos tienen presunta incidencia disciplinaria al tenor de lo estipulado en fos
numerales 1° de los Articulos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002. Adicionalmente puede existir
presuntamente una conducta penal.”

El informe mencionado, podrd ser consultado en el siguiente  link
https://www.contraloriavalledelcauca.gov.co/publicaciones/1 5833/auditorias-realizadas-

vigencia-2021/ .

3. "“Se robaron 2 moto bombas de la EBAR Estacién de Bombeo Aguas Residuales
del Corregimiento de la Granja” y “La PTAR del Corregimiento de la Feria desde
que se hizo no funciona”.

Durante la visita técnica a la EBAR del corregimiento de la Granja, se verifico que el
sistema no cuenta con las motobombas requeridas para realizar el proceso de bombeo de
las aguas residuales. La comunidad informé que se ven afectados, ya que el alcantarillado
se rebosa y presenta malos olores.

En lo referente a la problemética ambiental de la EBAR del corregimiento de fa Granja y
PTAR del corregimiento de la Fetia, se correra traslado a la autoridad ambiental (CVC),
con copia a la Contraloria General de la Repubilica, en lo referente a la evaluacién de los
posibles impactos ambientaies que se puedan generar a la comunidad y a los
ecosistemas a que liegan las aguas residuales domésticas presuntamente sin tratamiento
previo, asi mismo a la autoridad ambiental le compete realizar las exigencias establecidas
en la norma en lo referente a vertimientos y de no cumplirlas deberan aplicar las
sanciones estabiecidas.
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4  CONCLUSIONES

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, se abstendréd de manifestarse
sobre los temas fiscales del desmantelamiento de la PTAR, por cuanto su
construccion fue ejecutada de la CVC, y de acuerdo a lo establecido en el literal A)
del articulo 29 del Decreto 403 de 2020, su competencia pertenece a [a
Contraloria General de la Republica, sin embargo, las actuaciones derivadas de la
no puesta en funcionamiento de la PTAR ya son conocidas por dicho Ente de
Control, la Procuraduria General de la Nacién y la Fiscalia General de la Nacion
segln consta en el auto por el cual se da inicio al proceso administrativo
sancionatorio ambiental, iniciado por la CVC, en el cual se ordena en su articulo
noveno, “remitir copias del expediente a la Contraloria General de la Republica, a
Ja Procuraduria General de la Nacién y la Fiscalia General de la Nacion, para lo de
sus respectivas competencias.

Sobre el tema de la contaminacion del rio Bolo, le corresponde a !a CVC la
competencia para identificar al posible autor o autores de la falta y los
impactos ambientales que hayan generado al medio ambiente, es asi como
mediante resolucion 720 No. 721 000628 del 3 de agosto de 2018, la CVC,
sancion6 en primera instancia a ACUAVALLE por realizar vertimientos de aguas
residuales generadas en la cabecera municipal de la acequia denominada Bolito,
sin permisos de vertimientos y en consecuencia, adelantar actividades que
deterioran el ambiente.

Se remitira copia del presente informe a la CVC y Contraloria General de Ia
Republica en lo referente a la evaluacion de los posibles impactos ambientales
que se puedan generar a la comunidad y a los ecosistemas que llegan
presuntamente sin tratamiento previo, incluyendo las aguas residuales domesticas
que se vierten, asi mismo a la autoridad ambiental le compete realizar las
exigencias establecidas en la norma en lo referente a vertimientos y de no
cumplirlas deberan aplicar las sanciones establecidas.

5 ANEXOS
CUADRO DE HALLAZGOS

CUADRO DE RESUMEN DE HALLAZGOS
DENUNCIA DC-03-2021
Municipio de Pradera

No. Hallazgos  |Administrativos [Disciplinarios [Penales [Fiscales [Sancionatorios |Dafio

Patrimonial ($)

1 1 1 0 0 0 0

11




