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1. HECHOS RELEVANTES

e CONVENIOS DOCENCIA - SERVICIO

Durante el afio 2021 la institucion reactivdé sus convenios Docencia — Servicio,
permitiendo la rotacion para practicas profesionales de estudiantes provenientes de
8 instituciones, entre estas, la Unidad Central del Valle (UCEVA), Universidad del
Valle, Universidad del Area Andina, Instituto Mecanica Dental, Corporacion
Latinoamericana, entre otras. Durante el mismo afo rotaron mas de 420
estudiantes.

e PRIMER CONGRESO INTERNACIONAL DE DERECHOS SEXUALES Y
DERECHOS REPRODUCTIVOS

“‘Por el Bienestar efectivo de los derechos sexuales y los derechos reproductivos:
un acceso a los servicios de salud sin barreras”.

La institucién lideré este congreso en el mes de septiembre del afio 2021, el cual
contd con la participacion de mas de 20 ponentes de diferentes paises, entre estos
Brigite Baptiste, quien en su momento era la directora del Instituto Von Humbolt,
referente de la comunidad cientifica y poblacién con experiencia de vida trans. En
este congreso virtual participaron de manera gratuita mas de 3 mil participantes,
quienes ademas recibieron certificacién por su asistencia.

e PLANTA OXiGENO

Desde el afio 2021, el Hospital Departamental inici6 la construccion de una planta
de oxigeno apto para el consumo humano, con la cual se abasteceran los 300
puntos de oxigeno con los que cuenta la institucion. Al mismo tiempo se inicié la
construccion de una planta para la elaboracién de aire medicinal.
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2. CARTA DE CONCLUSIONES

Doctor:

FELIPE JOSE TINOCO ZAPATA

Gerente Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua
Tulua - Valle

Respetado Doctor Tinoco,

Con fundamento en las facultades otorgadas por el Articulo 267 de la Constitucién
Politica, la Contraloria Departamental del Valle del Cauca realizé auditoria sobre el
cumplimiento de la gestién contractual al Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe
De Tulua de Tulua E.S.E., de conformidad con lo estipulado en los procedimientos
internos debidamente adaptados y documentados, que reglamentaron la guia de
auditoria territorial en el marco de las Normas ISSAI para el ejercicio de control fiscal
en el Departamento del Valle del Cauca.

Es responsabilidad de la Administracién, el contenido en calidad y cantidad de la
informacién suministrada, asi del cumplimiento de las normas que le son aplicables
a su actividad institucional en relacién con el asunto auditado.

Es obligacion de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, expresar con
independencia una conclusién sobre el cumplimiento de las disposiciones aplicables
en la gestion contractual del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua
E.S.E., conclusién que debe estar fundamentada en los resultados obtenidos en la
auditoria realizada

Este trabajo se ajust6 a lo dispuesto en los principios fundamentales de auditoria y
las directrices impartidas para la auditoria de cumplimiento, conforme a lo
establecido en el Procedimiento Auditoria de Cumplimiento, en concordancia con
las Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI"),
desarrolladas por la Organizaciéon Internacional de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores (INTOSAI?) para las Entidades Fiscalizadoras Superiores.

Estos principios requieren de parte de la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca, la observancia de las exigencias profesionales y éticas que requieren de
una planificacién y ejecucién de la auditoria destinadas a obtener garantia limitada,
de que los procesos consultaron la normatividad que les es aplicable.

La auditoria incluyé el examen de las evidencias y documentos que soportan el
proceso auditado y el cumplimiento de las disposiciones legales y que fueron

11SSAl: The International Standards of Supreme Audit Institutions.
2 INTOSAI: International Organisation of Supreme Audit Institutions.
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remitidos por la entidad consultada, que fue Hospital Departamental Tomas Uribe
Uribe de Tulua E.S.E.

Los analisis y conclusiones se encuentran debidamente documentados en papeles
de trabajo, los cuales reposan en el archivo de gestion de la Subdireccion Técnica
del Cerfofis Tulua.

La auditoria se adelantd por la Subdireccion Técnica del Cercofis Palmira. El
periodo auditado abarcé desde el 1 de enero al 31 de diciembre de 2021.

Los hallazgos se dieron a conocer oportunamente a la entidad en el curso de la
auditoria, las respuestas a las observaciones fueron analizadas por parte de la
Contraloria Departamental del Valle de forma objetiva.

2.1. OBJETIVO DE LA AUDITORIA
2.1.1. Objetivo General

Evaluar la gestion contractual enfocada a los resultados generales y especificos en
los Objetivos de Desarrollo Sostenible y emitir un concepto sobre el cumplimiento de
la normatividad legal aplicable.

2.1.2. Objetivos Especificos

e Evaluar y conceptuar sobre el cumplimiento del proceso contractual en todas
sus etapas.

e Evaluar y conceptuar sobre los proyectos relacionados con la contratacion, de
acuerdo con el Plan Estratégico y a la misién constitucional y legal del sujeto de
control, con enfoque en los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

e Atender las denuncias ciudadanas, relacionadas con el objetivo de la auditoria
2.2. FUENTES DE CRITERIO

Constitucion Politica Colombiana Articulos 209, 311, 365, 366, 367, 368 y 369 —
Fijara las competencias y responsabilidades relativas a la prestacién de los servicios
publicos domiciliarios.

Leyes y Decretos:

v' Ley 100 de 1993.
v Ley 80 de 1993 (Principios de la Contratacion Estatal).
v' la Ley 819 de 2003.
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Ley 1122 de 2007.

Ley 1438 de 2011.

Ley 42 de 1993.

Ley 1474 de 2011.

Decreto 780 de 2016.

Decreto Nacional 1141 de 2011
Decreto 1876 de 1994

Ley 489 de 1998.

Ley 152 de 1994.

Decreto Legislativo 683 De 2020.
Ley 1955 de 2019.

Decreto 359 de 1995.

Decreto 092 de 2017.
Resolucién 3467 de 2012.
Decreto Nacional 1141 de 2011.
Ley 1066 de 2006.

Ley 87 de 1993.

Ley 1437 de 2011.

Ley 1712 de 2014.

Resolucion N°414 de 2014.

R R R R KRR R R R AR, KRR R

Normatividad interna:

v Resolucién N°646 de julio 17 de 2014 Estatuto de Contratacion

v Resolucién N°346 del 03 de marzo de 2014 “Por medio de la cual se crea el
Comité de Compras y Contratacion del Hospital Departamental Tomas Uribe
Uribe De Tulua E.S.E.".

Otras:

v' Estatuto Presupuestal.

v Cédigo de Etica e Integridad

v Circulares Externas Superintendencia Nacional de Salud, entre otras, asi como las
normas que las modifiquen o complementen aplicables.

Actos legislativos

v Acto legislativo 04 de 2019

Guia de auditoria territorial

2.3. ALCANCE DE LA AUDITORIA
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El asunto a evaluar, cumplimiento de gestién contractual del Hospital Departamental
Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E. se realizara en el periodo comprendido entre el
1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2021. Las pruebas a realizar, estan
enmarcadas en los criterios, objetivos y metodologia para la auditoria de
cumplimiento; en tal sentido, se calculé una materialidad combinada (cuantitativa y
cualitativa) tomando como base inversion realizada en el 2021, por un valor de
$48.336.518.270 obteniendo el resultado que se muestra a continuacion:

Cuadro N° 1
Base seleccionada % : ~ MP =
Inversion 2,081% ) 1.005.882.945

Fuente: Papel de Trabajo PT- 25 Materialidad.
Elaboré: Equipo auditor

Como se puede observar la materialidad cuantitativa correspondié a un valor de
$1.005.882.945 cuyo valor sera referente en términos de las incorrecciones
detectadas, para emitir la conclusién del asunto auditado.

De igual forma, se consideré una materialidad cualitativa con fundamento en los
criterios establecidos, cuyo objeto de evaluacién sera considerado para la emisién
de la conclusion.

El asunto a auditar se circunscribe a los riesgos determinados segun los criterios
normativos aplicados en la contratacion para la naturaleza juridica de la Empresa
Social del Estado.

2.4. LIMITACIONES DEL PROCESO

En el trabajo de auditoria no se presentaron limitaciones que afectaron el alcance
de la auditoria.

2.5. RESULTADOS EVALUACION CONTROL FISCAL INTERNO

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, evalud los riesgos y controles
establecidos por Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E.,
conforme a los parametros mencionados en la Guia de Auditoria Territorial en el
Marco de las Normas Internacionales de Auditoria.

La evaluacion realizada aplicando la metodologia contenida en la matriz de analisis
de control interno institucional, que considera el control interno de la entidad por
componentes y el disefio y efectividad de controles (Formato PT 24- AC Riegos y
Controles), el asunto auditado obtuvo una calificacion final de 2.1, que corresponde
al rango de INEFICIENTE sustentado en los resultados plasmados en el siguiente
cuadro se ilustra los resultados de la evaluacién
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Cuadro N° 2 Evaluacion del control fiscal interno

De>1.5a20 Con deficiencias

Fuente: Matriz de riesgos y controles PT24AC Hoja de Resultados
Elaboré: Equipo auditor

En su conjunto se observé deficiente seguimiento y control a los riesgos
identificados en el mapa de riesgos de gestion y de corrupcion, toda vez que se
realizé una auditoria interna que correspondié al proceso de contratacion

Dada la evaluacion anterior, se conceptia que la calificacién sobre la calidad y
eficiencia del control fiscal interno del asunto o materia auditar fue ineficiente, por
cuanto existen deficiencias en la valoracion y efectividad de los controles para hacer
frente a los riesgos, cuya ocurrencia de materializarse puede afectar e impedir el
resultado final esperado de los objetivos relacionados con la contratacion en el
Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E.

En el siguiente cuadro se ilustra los resultados de la evaluacion:
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Cuadro N° 3 Calificacion total del control interno por componentes

Srale,
-

st Vister et Comacza

Evaluacion del control intemo institucional por componentes - Guia de auditoria territorial GAT

ATENCISN Este archivo debe ser utlizado en vers ones Excel 2007 o Suparires

Criterio de evaluacion del componente

Calificacion parcial del componente 1,5333 |ADECUADO

Criterio de evaluacién del components

Calfficacion parcial del componente 1,1176 |ADECUADO

3. L
Criterio de evaluacién del componente Vi ion Puntsje Obs Bras

Calfficacion parcial del componente : 13200 |ADECUADO

z 3.
Criterio de evaluacidn del componente Puntaje Obse

Calificacion parcial del componente 1,0000 |ADECUADO
E. |Supervisiény monitoreo (Monitorear y evaluar
2 3. 4.
Criterio de evaluacién del componente } Ry Puntsje e
Calificacion parcial del componente 1,0000 |ADECUADO
Calificacion total de control fiscal interno por componentes delaunto o materla a auditar 1,1942 e _r O i

Fuente: Matriz de Riesgos y Controles- Evaluacién del control interno institucional por componentes - Guia de auditoria

territorial GAT
Elaboro: Equipo auditor

El resultado arrojé una calificacion final de 1,1 que corresponde al rango de
Adecuado, respecto a los controles aplicados por la entidad sobre los proyectos
auditados referente a la gestion contractual objeto de la muestra, lo anterior esta
sustentado en los resultados plasmados en este informe.

En su conjunto, hay eficiencia en los controles para hacer frente a los riesgos
identificados en la gestion contractual.

El Hospital no cuenta con una soélida programacion de las auditorias internas,
Unicamente se efectio auditoria al proceso de contratacién estatal, dejando por
fuera los demas procesos de la entidad publica.

Se evidencid6 que se realizaron los seguimientos, verificaciones, asesorias,
acompafiamientos a los procesos que componen la cadena de valor de la entidad.
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2.6. CONCLUSIONES GENERALES Y CONCEPTO DE LA EVALUACION
REALIZADA

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, considera que el cumplimiento
de la normatividad relacionada con la calidad de la gestion Contractual del Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E., resulta parcialmente conforme
en los aspectos significativos frente a los criterios evaluados. Teniendo en cuenta
las debilidades relacionadas en el presente informe.

Es deficiente la integralidad de los diferentes procesos administrativos, como:
Planeacion, contratacion y presupuesto. Asi mismo se observé deficiente
concordancia entre la estructura programatica del plan de desarrollo institucional y
su presupuesto.

El disefio y la efectividad del control interno del Hospital es deficiente, los manuales
de procesos y procedimientos de la entidad se encuentran desactualizados, no se
ha incorporado la nueva normatividad y en algunos casos no se aplica, como es el
caso de los procesos de planeacion y contratacion; en consecuencia, los controles
son deficientes. Asi mismo se tiene deficiencias en el seguimiento y evaluacion del
mapa de riesgos.

Se logro identificar deficiencia en las diferentes etapas de la contratacion estatal,
estudios previos sin analisis de precios, actas de seguimiento sin soportes en las
carpetas contractuales, que generan riesgos para la contratacién que celebra el
Hospital Departamental.

2.7. RELACION DE HALLAZGOS

Como resultado de la auditoria, la Contraloria Departamental del Valle del Cauca,
se constituyeron trece (13) hallazgos administrativos de las cuales cinco (05) tienen
presunta incidencia disciplinaria, dos (02) con presunta connotacion fiscal por valor
de $44.276.330

2.8. PLAN DE MEJORAMIENTO

Con base en los hallazgos detectados, validados y dados a conocer en forma
oportuna a su administracién durante el proceso auditor, se debe disefar y
presentar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias
comunicadas, documento que debe ser rendido de manera electronica a traves del
Sistema Integral de Auditoria - SIA Contralorias- en el formato dispuesto para tal fin,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al recibo de este informe. El plan
de mejoramiento debe contener las acciones que se implementaran por parte de la
entidad a su cargo, las cuales deberan responder a cada una de las debilidades
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detectadas y comunicadas por el equipo auditor, el cronograma respectivo y los
responsables de su desarrollo.

La Contraloria Departamental del Valle, evaluara la efectividad de las acciones
emprendidas por la entidad para eliminar las causas de los hallazgos detectados en
esta auditoria, segun lo establecido en la Resolucion que reglamenta el proceso y
la Guia de auditoria aplicable vigentes.

Santiago de Cali, D.E.

ORTIZ
Contralor ental del Valle del Cauca

Preparé: Equipo Auditor
Revisé: Diana Patricia Osorio Ospina
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3. MUESTRA DE AUDITORIA
3.1. GESTION CONTRACTUAL
El tipo de muestreo seleccionado fue el estadistico para el enfoque cuantitativo,
para el cualitativo se tuvo en cuenta el juicio profesional del equipo auditor fundado

el conocimiento del asunto o materia auditar y los criterios definidos.

La muestra se seleccioné bajo la concepcién fundamental que permita examinar
suficientes evidencias para expresar una opinion respecto del asunto evaluado,
para ello se tuvo en cuenta el objeto contractual y la cuantia.

Durante la vigencia 2021, se suscribieron 128 contratos por un valor de

$48.336.518.270, con base a ese universo, en la muestra se seleccionaron 51
contratos por un valor de $32.032.917.222, que equivalen al 66% de la inversion.

La muestra se compone de la siguiente manera:

Cuadro N° 4 Universo de contratos vs Muestra contractual

HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE - VALLE - Vigencia 2021

NIVERSO DECONTRATOS - MUESTRA DE CONTRATOS _
%
ITEM | TIPOLOGIA | CANTIDAD| VALOR | % PARTICIPACION "gﬂﬁﬂgfn‘ VALOR MUESTRA
POR VALOR
1 apoyoala 7 7.848.498.923 16,2% 6 7.650.000.000 24%
gestion
2 Compraventa 41 8.006.443.964 17% 14 3.624.153.231 11%
Prestacion de
3 sl 54 26.640.339.518 55% 23 18.843.763.991 59%
4 suministro 26 5.841.235.865 12% 8 1.915.000.000 6%
TOTAL 128 48.336.518.270 100% 51 32.032.917.222 66%

Fuente: SIA Observa- Matriz.
Elaboré: Equipo auditor

3.2. GESTION PLANES, PROGRAMAS Y PROYECTOS

El Plan de Desarrollo Institucional (PDI) del Hospital Departamental Tomas Uribe
Uribe de Tulua E.S.E. para el periodo 2020-2023, denominado: “Porque ya somos
los mejores”, fue aprobado mediante Acuerdo de Junta Directiva No.009 de junio 30
de 2020 y modificado segun Acuerdo No.01 de 2021.

MISION: Brindar atencién integral apoyada en procesos de docencia, investigacion
e innovacién, con criterios de excelencia, humanizacién y gestion del riesgo,
impactando positivamente el Ambiente.
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VISION: El Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E., en el afio
2024 sera uno de los 10 mejores hospitales universitarios del Pais, integrado al
modelo de red de servicios de salud del Valle del Cauca, con talento humano
comprometido con la excelencia técnica, humanizacién y responsable con el

ambiente y la gestion del riesgo.

El Hospital estructuré cinco (05) ejes estratégicos, 24 programas 63 subprogramas
como se visualiza en el siguiente cuadro:

Cuad_ro N°® 5
‘No.  |EJESESTRATEGICOS |PONDERACION |PROGRAMAS |SUBPROGRAMAS

UNIDOS HACIA LA )

1 EXCELENCIA 25% 4 20
HOSPITAL LIDER Y

2 COMPETITIVO 20% 8 19
EQUIPO HUMANO

3 RUMBO AL EXITO 20% 2 8
HOSPITAL CONTIGO
SOSTENIBLE Y CON

% RESPONSABILIDAD 15% 6 11
SOCIAL
GESTION DEL

5 CONOCIMIENTO E 20% 4 5
INNOVACION
TOTAL 100% 24 63

Fuente: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua
Elaboré: Equipo auditor

En la vigencia 2021 solo se observé un proyecto de inversiéon elaborado en el
Modelo General Ajustado (MGA), radicado en el banco de programas y proyectos
del Departamento del Valle del Cauca, el cual se visualiza en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 6
- 1a |SUBPRO | - - e
EJE |PROGRAMA GRAMA PROYECTO CONTRATO |OBJETO VALOR
ADQUISICION Y C"g‘p{a de
FORTALECIMIENT e d.” a’.“"z
O DEL SERVICIO " 'Cfr:'gfca
DE TRANSPORTE
NISSAN
PROGRAMA. BASICO Y
E?onyl::ctosde MEDICALIZADO DE [ .55 05 01. :EXQE e
2 |PROGRAMA 3:| (V222 |LA ESE HOSPITAL | 1507 2022 de|$ 300.000.000
SERVICIOS B DEPARTAMENTAL F &
INTEGRALES TOMAS URIBE Iacuer o,
DE SALUD URIBE DE TULUA i I
DE TULUA" requerlmlen
CODIGO tos técnicos
la norma
202142301 o
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Fuente: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua
Elaboré: Equipo auditor

Enfoque Objetivos de Desarrollo Sostenible

Analizado el Plan de Desarrollo Institucional del Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe De Tulua E.S.E., se evidenci6 que la entidad publica contribuye con la
agenda 2030 en tres (03) Objetivos de Desarrollo Sostenible a saber:

1) Objetivo 3 Salud y Bienestar.
2) Objetivo 9 Industria. Innovacion e infraestructura.
3) Objetivo 13 Ciudades y comunidades sostenibles.

Dicha contribucion se ve reflejada en la suscripcion de la contratacion efectuada por
parte del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E. vigencia 2021.

3.3. GESTION PRESUPUESTAL

El Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E., en su sistema
presupuestal se rige por el Decreto 115 de 1996, le aplican todos los principios a
excepcién del principio de inembargabilidad.

La ejecucion presupuestal del Hospital Departamental Tomas Uribe,
correspondiente a la vigencia 2021, fue de $121,172 millones que corresponde al
98.4% del presupuesto definitivo que fue de $123.123 millones. Los gastos
operativos fueron de $18. 325 millones.

Se observé deficiente concordancia entre la estructura programatica de planeacion
con la presupuestal; toda vez que no tiene plan plurianual de inversiones, ni plan
financiero y las metas del plan operativo anual (POA), no estan costeadas sus
actividades.

4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

Los resultados de la evaluacién de la gestion contractual del Hospital Departamental
Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E. se realizé a partir de la verificacién del
cumplimiento de las disposiciones legales aplicables a la materia, desde la
Constitucién Nacional hasta el Estatuto Interno de Contratacion y la normatividad
propia que regula a las Empresas Sociales del Estado.

Como resultado de la auditoria, la Contraloria Departamental del Valle del Cauca,
se constituyeron trece (13) hallazgos administrativos de las cuales cinco (05) tienen
presunta incidencia disciplinaria, dos (02) con presunta connotacién fiscal por valor
de $44.276.330
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4.1. RESULTADO RELACIONADO CON EL OBJETIVO ESPECIFICO 1

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Evaluar y conceptuar sobre el cumplimiento del proceso contractual en todas sus
etapas.

La Contraloria Departamental del Valle, para evaluar y conceptuar sobre el
cumplimiento de la gestiéon contractual del Hospital Departamental Tomas Uribe
Uribe de Tulua E.S.E., procedio6 a contrastar los procesos contractuales celebrados
en la vigencia 2021 con la normatividad aplicable a la entidad, especialmente la
Resolucion N° 646 del 17 de julio de 2014 “Por medio del cual se adopta el Manual
de Contratacion”, y se evidencié que el mismo se encuentra desactualizado por lo
que posiblemente no se adeclue a las necesidades que actualmente presenta el
Hospital.

De igual forma, durante la ejecucién de la auditoria se evidencié deficiencias en la
construccion de los estudios previos, analisis de precios, especificacién de
cantidades, aprobacién de péliza posterior al inicio de la ejecucion contractual, falta
de evidencias en los contratos estatales, lo anterior se consolida en los siguientes
hallazgos:

1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria deficiencias
en estudios previos.

Modalidad de Seleccion: Contratacion Directa.

Contrato N°: 1200-06-01-067-21 Suministro.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua E.S.E.

Objeto: Compra de insumos hospitalarios requeridos para la atencion de los
pacientes en las diferentes areas de la ese Hospital Departamental Tomas Uribe
Uribe de tulua

Valor: $200.000.000

Condicion.
Etapa Precontractual:

El Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E. dentro de los estudios
previos especificamente en el acapite 1 “descripcion de la necesidad que la entidad
pretende satisfacer con el proceso de contratacion” No describe cual es la
necesidad que tiene el hospital frente al objeto que de desea contratar. Hace una
descripcién general del Hospital y su funcion.
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El Hospital Departamental, omite describir en los estudios previos o dentro del
analisis de conveniencia y/o justificacion los insumos médicos hospitalarios que
desea adquirir, por lo que el Gnico documento en el que se puede evidenciar algun
tipo de descripcion es la comparacién de precios de proveedores, sin embargo, en
el analisis de la ejecucién se observa que lo solicitado al contratista corresponde a
otros insumos no descritos en ese analisis de proveedores.

Fuente de criterio y criterio.

Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacion Resolucion N°646 de
julio 17 de 2014 Articulo 8, 11y 11.1.1,16.

Causa.

Falta de control en la etapa de planeacién del contrato, descripcién de la necesidad,
falta de control y seguimiento del contrato a través de informe de supervision.

Efecto.

Posible pago de elementos no requeridos, lo que genera una presunta falta
conducta disciplinaria en virtud de la Ley 734 de 2002 derogada por la Ley 1952 de
2019.

2. Hallazgo administrativo con presunta incidencia, disciplinaria y fiscal
deficiencias en estudios previos, pago de elementos no requeridos en la
contratacion.

Modalidad de Seleccion: Contratacion Directa.

Contrato N°: 1200-06-01-122-21Compraventa.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E.

Objeto: Adquisicion de vestido de labor para la entrega de dotacion correspondiente
a la vigencia 2021, de conformidad con lo establecido en la ley 70 de 1988.

Valor: $249.528.125

Condicion.
Etapa Precontractual:

Dentro de los estudios previos “especificaciones técnicas” en el acapite 1
“descripcién de la necesidad que la entidad pretende satisfacer con el proceso de
contratacion” el Hospital omite establecer las cantidades por cada uno de los items
a adquirir, dentro de la oferta presentada por el oferente tampoco se discrimina y en
la minuta contractual se omite de igual modo detallar las cantidades, no existieron
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modificaciones al contrato pactando cantidades u otros, de acuerdo al cuadro que
se muestra:

Cuadro N° 7 Descripcion en Estudios Previos, propuesta y contrato.

o : | PRECIO POR
DESCRIPCION TIPODE TELA UNIFORME
UNIFORME ASISTENCIAL DOS ANTIFLUIDO
PRENDAS MASCULINO Y LASFHELD $ 99.000,00
FEMENINO LAFAYETTE
UNIFORME ADMINISTRATIVO TELAS
DAMA PANTALON Y CAMISA LAFAYETTE % 132.000,00
UNIFORME ADMINISTRATIVO TELA $ 143.000,00
HOMBRE PANTALON Y CAMISA LAFAYETTE ===
POLUX
CAMISETA MANGA CORTA LAFAYETTE $ 356.000,00
POLUX
CAMIBUSO MANGA LARGA LAFAYETTE $ 47.000,00
INDICO 13.5
JEANS ONZAS $ 38.500,00
FABRICADO
TELAS
CAMISETA TIPO PIJAMA LAFAYETTE $ 50.000,00
CORREA ADMINISTRATIVA $10.000,00

Fuente: Contrato estatal
Elaboré: Equipo auditor.
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Etapa de Ejecucion:

Revisada la factura N° FVE N°142 se observa que el contratista entregé al Hospital
items no previstos en el estudio previo, oferta presentada, contrato estatal, tampoco
se evidencié en el expediente contractual ni en el SECOP | modificaciones al
contrato que permitieran avalar elementos no dispuestos como a continuaciéon se
denota:

Fa

ctura

| Descri al nitari g t
g;‘l';“b“s" Tipo 855 $35.00000| $29.925.000,00
Bata Médica 33 $ 74.000,00 $ 2.442.000,00
Valor IVA 19% $6.149.730,00

Presunto Detrimento Patrimonial $ 38.516.730,00

Fuente: Contrato estatal

Elaboré: Equipo auditor

Nota aclaratoria: El valor del presunto detrimento se tiene en consideracion al valor que fue pagado al
contratista por items no previstos ni necesarios dentro de la contratacién, que corresponde a un sobrante
en el rubro.
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Fuente de criterio y criterio.

Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacion Resolucién N°646 de
julio 17 de 2014 Articulo 8, 11y 11.1.1,16.

Causa.

Falta de control en la etapa de planeacién del contrato, descripcidn de la necesidad,
falta de control y seguimiento del contrato a través de informe de supervision.

Efecto.

Se efectud pago de dos items que no fueron determinados en la necesidad en la
etapa precontractual ni de la ejecucién, lo que generé una posible pérdida de
recursos publicos por valor de treinta y ocho millones quinientos dieciséis
setecientos treinta pesos mcte ($38.516.730,00) de acuerdo a lo establecido en la
Ley 610 de 2000 Articulo 5 y 6 y una posible conducta disciplinaria en virtud de la
Ley 734 de 2002 derogada por la Ley 1952 de 2019.

3. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal falta
de evidencias en la entrega de dotacion a funcionarios publicos.

Modalidad de Selecciéon: Contratacion Directa.

Contrato N°: 1200-06-01-122-21Compraventa.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E.

Objeto: Adquisicion de vestido de labor para la entrega de dotacién correspondiente
a la vigencia 2021, de conformidad con lo establecido en la ley 70 de 1988.

Valor: $249.528.125

Condicion.

Analizada la destinacién final dada por el Hospital Departamental a la dotacién
adquirida mediante el contrato de suministro, pese a que existe listado de entrega
a algunos funcionarios, no se logré verificar la destinacion o entrega de dos items
como a continuacion se detalla:

EANTIDAD. | CANTIDAD £ -5 VALOR FALTANTE QUE
DESCRIPCION COMPRADA | SOPORTADA | <o oony o) | UNIDAD CON | REPRESENTA DANO
ENTREGADA IVA PATRIMMONIAL
CORREA ADMINISTRATIVA
79 0 ol s 11.90000 |$ 940.100,00
CAMISETA TIPO PIJAMA 177 96 81| $ 59.500,00 | $ 4.819.500,00
DANO PATRIMONIAL AL ESTADO $ 5.759.600,00
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Fuente de criterio y criterio.

Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacion Resolucion N°646 de
julio 17 de 2014 Articulo 8, 11y 11.1.1,16.

Causa.
Falta de control por parte del supervisor respecto de la entrega de la dotacion.
Efecto.

No existe soportes claros respecto de la entrega y destinacion final de la dotacion
(Correas y Camisa Tipo Pijama) entregada a los funcionarios publicos del Hospital,
situacién que genera un presunto detrimento patrimonial en cuantia de CINCO
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
($5.759.600) MCTE de acuerdo a lo establecido en la Ley 610 de 2000 Articulo 5y
6 y una posible conducta disciplinaria en virtud de la Ley 734 de 2002 derogada por
la Ley 1952 de 2019.

4. Hallazgo Administrativo desactualizacion Manual de Contratacién Interno.
Condicion.

Revisado el Estatuto de Contratacion Resolucion N°646 de julio 17 de 2014, se
evidencia que el mismo se encuentra desactualizado de acuerdo a las necesidades
propias que presenta en la actualidad el Hospital conforme a su régimen juridico
aplicable, teniendo en cuenta que el mismo no contempla requisitos de experiencia.

Fuente de criterio y criterio.

Resolucién N°346 del 03 de marzo de 2014 “Por medio de la cual se crea el Comite
de Compras y Contratacion del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua
de Tulua E.S.E.”, Resolucién N° 646 del 17 de julio de 2014 “Por medio del cual se
adopta el Manual de Contratacién” Articulo 9.1, Ley 80 de 1993 principio de
transparencia.

Causa.
Desactualizacion del estatuto de contratacion y procedimiento de seleccion y
evaluacién de proveedores.

Efecto.

Posible riesgo en el cumplimiento de los requisitos de idoneidad y experiencia de
los proveedores para la contratacion estatal.



s Contraloria

. Departamental del Valle del Cauca

@:WN@? Mas Control Fiscal desde ol Territorio
e y menes desde el Escritorio.

e gv

5. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria omisioén al
establecer cantidades en los estudios previos, falta de justificacion de
adicion del contrato.

Modalidad de Seleccion: Contratacion Directa.

Contrato N°: 1200-06-08-070-21Suministro.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua E.S.E.

Objeto: Suministro de insumos e implementos varios para las areas de servicios
generales, cafeteria y asistencial de la ese Hospital Departamental Tomas Uribe
Uribe de Tulua.

Valor: $200.000.000

Condicion:
Etapa Precontractual.

Revisado los estudios previos del contrato de suministro, se logré evidenciar que se
omite detallar los insumos e implementos varios objetos del contrato de acuerdo a
la necesidad que se pretende satisfacer, tampoco cuenta con analisis de precios
que permitan establecer el presupuesto oficial que determine el valor de la
contratacion.

Etapa de Ejecucion.

El supervisor del contrato efectiia documento mediante el cual se justifica adicionar
el contrato de suministro en valor de $100.000.000, sin embargo, dentro de dicho
documento no se logra evidenciar, que elementos desea adicionar, especificaciones
y demas de acuerdo a la necesidad que posee la Empresa Social del Estado.

Fuente de criterio y criterio.

Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacion Resolucion N°646 de
julio 17 de 2014 Articulo 8, 11y 11.1.1,16.

Causa.
Falta de aplicacion del Manual de Contratacién en la etapa de planeacion del
contrato, descripcion de la necesidad, falta de control y seguimiento del contrato a

través de informe de supervision.

Efecto.
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Incumplimiento de la planeacién, situacién que genera una presunta falta
disciplinaria al tenor de lo establecido en la Ley 734 de 2002 derogada por la Ley
1952 de 2019.

6. Hallazgo Administrativo expedicion de Acto Administrativo que aprueba
las polizas en fecha posterior al inicio del contrato.

Condicion.

Revisada la contratacion estatal escogida en la muestra se observa que el Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E. emite Resolucion mediante la
cual se aprueba la péliza que allegan los contratistas en fecha posterior al inicio del
contrato estatal, sin embargo, al verificar las vigencias de las poélizas se denota que
la misma garantiza desde la suscripcion del acta de inicio.

Fuente de criterio y criterio.

Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacion Resolucion N°646 de
julio 17 de 2014 Articulo 16.2.

Causa.
Falta de control por parte del supervisor del contrato.
Efecto.

Falencia en la aplicacion del Manual de Contratacién que puede generar conflicto al
momento de hacer efectiva la péliza.

7. Hallazgo Administrativo deficiencia al no efectuar comprobante de egreso
por cada contrato y no discriminacién en el mismo de los descuentos por
estampillas.

Condicion.

Revisada la contratacion estatal escogida en la muestra se observa que el Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulud E.S.E. a través de la Tesoreria omite
efectuar de forma individual un comprobante de egreso por cada operacion de pago
de acuerdo a las actas de supervision y facturas, por lo que en un mismo
comprobante de egreso pagan mas de dos contratos.

Asi mismo, el Hospital presenta deficiencias al no realizar la discriminacion del
descuento por estampilla en cada uno de los comprobantes, evidenciandose que en
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los mismo Unicamente se relaciona una columna con el nombre de “ESTAMPILLA
PRODESARROLLQO".

Fuente de criterio y criterio.

Ley 80 de 1993 Principio de Transparencia, Resolucién N°414 de 2014.

Causa.

Inexistencia de mecanismo que permita discriminar el porcentaje de descuento por
cada una de las estampillas, falta de control por parte de tesoreria al pagar
diferentes contratos en un solo comprobante de egreso, lo que dificulta verificar los
descuentos aplicados.

Efecto.

Confusion en los pagos y descuento de estampillas, lo que puede generar riesgos
en la pérdida de recursos publicos.

8. Hallazgo Administrativo deficiencias al no incluir soportes en los informes
de supervision.

Condicion.

Revisada la muestra contractual seleccionada se logré evidenciar que el Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulud E.S.E., dentro de las carpetas
contractuales omite incluir la totalidad de las evidencias de la ejecucion de los
contratos, fotografias, actas de entrada a almacén y demas.

De forma especifica para los contratos suscritos con asociacién gremiales o
sindicales, que fueron seleccionados en la muestra, se evidencié deficiencias en los
controles especificos de cantidad de horas, o servicios prestados por el contratistas
en los diferentes servicios del Hospital Departamental, ya que la documentacion que
soportan las facturas de cobro, no se denota un control en el que se pueda observar
realmente cantidad de personal asignado, cuadros de turnos y demas lo cual impide
verificar de forma efectiva el cumplimiento del mismo.

Fuente de criterio y criterio.

Articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacién Resolucion
N°646 de julio 17 de 2014 Articulo 20.
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Causa.

Falta de controles y seguimiento por parte de la supervisién del contrato, que puede
generar pago de actividades no ejecutadas.

Efecto.

Deficiencias en el seguimiento técnico de los convenios estatales, al no incluirse
todas las evidencias del soporte de ejecucion.

9. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria omision al
no establecer obligaciones especificas del contrato estatal.

Modalidad de Seleccion: Contratacion Directa.

Contrato N°: 1200-06-02-075-21 Prestacion de Servicios Profesionales.
Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua E.S.E.

Objeto: Prestacién de servicios profesionales especializados en proteccion
radiologica para la Ese Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua.
Valor: $ 65.600.000

Condicioén.
Etapa de Planeacion y Ejecucion del contrato

Revisado los estudios previos del contrato estatal acapite 2.6. OBLIGACIONES
DEL CONTRATISTA, no se logra establecer de una forma especifica cual sera la
funcién o las actividades del contratista para el cumplimiento del objeto contractual,
ya que se describe Unicamente: “1) cumplir con las condiciones técnicas y
econdémicas presentadas en la propuesta (...) 2) atender las observaciones del
funcionario que ejerce el control (...) 3) permitir a la ESE Hospital realizar todas las
inspecciones 4) Todas aquellas derivadas del objeto (...), dicha informacion se
consigna en el contrato suscrito.

Teniendo en cuenta que el Hospital dentro de los estudios previos ni dentro del
contrato estatal no establecidé obligaciones especificas relacionadas con el objeto
del contrato, se evidencia debilidad en el seguimiento de la supervisién, por cuanto
simplemente se describe el cumplimiento de actividades que en ultimas no se logra
determinar si estaba dentro de las obligaciones, por lo que para poder evidenciar un
cumplimiento se tuvo en cuenta la propuesta presentada por el contratista visible a
folios 15 y 16 del expediente.
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Fuente de criterio y criterio.

Articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacion Resoluciéon
N°646 de julio 17 de 2014 Articulo 20.

Causa.

Falta de estructuracion de estudios previos.

Efecto.

Inefectividad en los seguimientos al seguimiento de los contratos, situacion que
genera una presunta falta disciplinaria al tenor de lo establecido en la Ley 734 de

2002 derogada por la Ley 1952 de 2019.

4.2 RESULTADO RELACIONADO CON EL OBJETIVO ESPECIFICO 2

OBJETIVO ESPECIFICO 2
Evaluar y conceptuar sobre los proyectos relacionados con la contratacion, de

acuerdo con el Plan Estratégico y a la mision constitucional y legal del sujeto de
control, con enfoque en los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Como resultado, se detectaron las siguientes situaciones que fueron validados
como Hallazgos de auditoria.

10. Hallazgo Administrativo, deficiencias en formulacion, ejecucion y
seguimiento del Plan de Desarrollo Institucional del hospital (2020-2023).

Condicion.

El Plan de Desarrollo Institucional, del Hospital Tomas Uribe del Municipio de Tulua,
periodo (2020-2023, tiene deficiencias en su formulacion, ejecucién, seguimiento y
evaluacion. Una vez revisado se evidencio lo siguiente:

A.- En el plan de desarrollo institucional del hospital, no se observaron metas
producto, que describan los bienes y servicios cuantificables, en la transformacion
de insumos a través de ejecucion de actividades que hacen parte de la cadena de
valor publico, en la obtencion de resultados.

B.- En el plan de desarrollo institucional del hospital, se observaron metas generales
y sin indicadores, como es el caso en el eje 1 del plan (Unidos hacia la excelencia),
Meta del subprograma Hospitalizacion: “Contar con equipos biomédicos necesarios
para la prestacion del servicio” programado: 1. La del Subprograma: Rehabilitacién
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en la Meta: “Dotacién equipos mobiliarios al servicio. Programado :1. Asi mismo la
Meta: “Adecuaciones locativas. Programado: 100% y la meta: “Verificar la
habilitacion de los servicios de salud prestados” programado:100%; entre otras.

C.- Los instrumentos de planeacién, como es el caso: Plan indicativo, plan plurianual
de inversiones (PPIl), no se encuentran documentados e institucionalizados con
formatos estandarizados. El hospital no elabora, ni ejecuta plan financiero, plan
plurianual de inversiones y los planes operativos anuales (POA), no se observo
ejecucion, conforme los indicadores de las metas, igualmente estas no contienen
recursos presupuestales.

D.- Se observé deficiente articulacion entre la estructura programatica del plan de
desarrollo institucional y los programas de ejecucion presupuestal; toda vez que los
programas y metas no tienen componente presupuestal y diferente estructura
programatica.

Fuente de criterio y criterio.

Ley 152 de 1994 (Estatuto Organico de Planeacion) articulo 3, principios de
planeacion, articulos 7 y 29. Decreto 1499 de diciembre 11 de 2017, articulo
2.2.22.1.4 numeral 2 — Proponer politicas, normas, herramientas, métodos y
procedimientos en materia de gestién y desempefio institucional y Decreto 115 de
1996, articulo 3.

Causa.

Deficiencias en la aplicaciéon de la cadena de valor, por la no inclusién de metas
producto, que contribuyen al logro de resultados programaticos y débil aplicacion
del proceso de planeacion. Asi mismo, deficiencia en el control interno del proceso
de planeacién estratégica del hospital y aprobacién de procedimientos de los
instrumentos de planeacion enunciados, con sus formatos estandarizados...

Efecto.

Riesgos en la evaluacion de la gestion y retroalimentacién de la informacién para
corregir los desvios en el cumplimiento de los objetivos del hospital

11.Hallazgo Administrativo, incumplimiento normas que regulan el empleo
publico.

Condicion.

El cargo de Jefe de Oficina Asesora de Planeacién, se encuentra en el organigrama
publicado en la pagina electronica del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe
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De Tulua del Municipio de Tuluda, pero no se observan sus funciones y requisitos en
el manual de funciones, aprobado mediante Acuerdo de Junta Directiva, No. 013 de
septiembre 01 de 2020

Fuente de criterio y criterio.

Ley 909 de 2004, articulo 19 y la constitucion nacional, articulo 122
Causa.

Inobservancia en la aplicacion de la Ley

Efecto.

Incumplimiento de disposiciones generales relativas a las normas que regulan el
empleo publico.

4.2.1 Resultado relacionado con el control interno

Se evidenciaron presuntas irregularidades en el Control Interno, en la evaluacion
del proceso de planeacién y contratacion, por deficiencias en sus procedimientos y
el seguimiento del plan de desarrollo 2020-2023 y de los mapas de riesgos de
gestion y de corrupcion, igualmente en el control de este proceso a través de sus
auditorias internas. Asi mismo se observo deficiente Integralidad de los diferentes
procesos administrativos.

12.Hallazgo Administrativo Deficiencias en el seguimiento de los riesgos
Condicién.
En la revision de los mapas de riesgos de gestion y de corrupcion del hospital,

vigencia 2021, no se evidencié evidencias del control ejercido a los riesgos,
enunciando el tipo de actividades que se realizaron.

Fuente de criterio y criterio.

Lo anterior por debilidades en el cumplimiento del paragrafo del articulo 9 de la Ley
87 de 1994 y lo aplicado por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica,
enmarcados en la nueva guia para la administracion de riesgos de la funcién
publica.

Causa.

Lo anterior evidencia deficiencias en las auditorias internas, presuntamente a causa
de debilidades en la ejecucién de los controles de la administraciéon del riesgo
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Efecto.
Que los Riesgos institucionales se materialicen.

13.Hallazgo Administrativo control interno, deficiencias en la ejecucién del
plan Anual de Auditorias.

Condicion.

La oficina de control interno del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua
E.S.E., de las auditorias internas que programé en su plan anual de auditorias
internas, vigencia 2021, solo realizé auditoria interna a la contratacién, siendo los
demas procesos indispensables para la gestion de la entidad

Fuente de criterio y criterio.

Ley 87 de 1993 (normatividad del control interno), articulo 2°, literal c y d.

Causa.

deficiencias frente al rol del auditor interno en actividades relacionadas con asesoria
y acompafiamiento, cuyo objetivo principal es promover el mejoramiento continuo
de los procesos de la entidad

Efecto.

Riesgos en el cumplimiento de los objetivos del hospital

4.3RESULTADO RELACIONADO CON EL OBJETIVO ESPECIFICO 3

Atender las denuncias ciudadanas, relacionadas con el objetivo de la auditoria

Durante la etapa de planeacion de la Auditoria de Cumplimiento no se recibié de
parte de la ciudadania o de la Direccion Operativa de Participacion Ciudadana
denuncia para ser tramitada por el equipo auditor.
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5 ANEXOS

5.1 Anexo 01 Cuadro Resumen de Hallazgos.

Hallazgos Titulo A|D|F P
Objetivo 1: Evaluar y conceptuar sobre el cumplimiento del proceso contractual en todas
sus etapas.
1 Deficiencias en estudios previos. X
2 Deficiencias en estudios previos, pago de elementos X
no requeridos en la contratacion.
3 Falta de soportes entrega de dotacion X
4 Desactualizacién Manual de Contratacion X
B Omisién al establecer cantidades en los estudios X | x
previos, falta de justificacién de adicion del contrato.
6 Expedicion de Acto Administrativo que aprueba las X
pdlizas en fecha posterior al inicio del contrato
omision al no efectuar comprobante de egreso por
7 cada contrato y no discriminacién en el mismo de X
los descuentos por estampillas.
8 Deficiencias al no incluir soportes en los informes X
de supervisién.
9 Omisién al no establecer obligaciones especificas x | x

del contrato estatal.

Objetivo 2: Evaluar y conceptuar sobre los proyectos relacionados con la contratacion, de
acuerdo con el Plan Estratégico y a la misién constitucional y legal del sujeto
de control, con enfoque en los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Deficiencias en formulacion, ejecucion y
10 seguimiento del Plan de Desarrollo Inhstitucional del | X
hospital (2020-2023).

11 Incumplimiento normas que regulan el empleo

publico.
12 Deficiencias en el seguimiento de los riesgos
13 Deficiencias en la ejecucion del plan Anual de
Auditorias.

Objetivo 3: Atender las denuncias ciudadanas, relacionadas con el objetivo de la auditoria

No se atendieron denuncias ciudadanas.

TOTAL - Hallazgos l1zlsbal |
Elaboro: Equipo auditor
Convenciones
A: Administrativo
D: Disciplinario
F Fiscal
P: Penal
S: Sancionatorio
BC: Beneficio del Control fiscal.
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5.2 Anexo 02 Cuadro Analisis derecho de contradiccion

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Evaluar y conceptuar sobre el cumplimiento del proceso contractual en todas sus etapas.

1. Observacién administrativa con Presunta incidencia disciplinaria y fiscal
deficiencias en estudios previos, falta de evidencias de entrada al almacén.

Modalidad de Seleccién: Contratacién Directa.

Contrato N°: 1200-06-01-067-21 Suministro.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua E.S.E.

Objeto: Compra de insumos hospitalarios requeridos para la atencion de los pacientes en las
diferentes 4reas de la ese Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de tulua

Valor: $200.000.000

Condicién.
Etapa Precontractual:

El Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E. dentro de los estudios previos
especificamente en el acapite 1 “descripcién de la necesidad que la entidad pretende satisfacer con
el proceso de contratacion” No describe cudl es la necesidad que tiene el hospital frente al objeto que
de desea contratar. Hace una descripcion general del Hospital y su funcion.

El Hospital Departamental, omite describir en los estudios previos o dentro del analisis de
conveniencia y/o justificacion los insumos médicos hospitalarios que desea adquirir, por lo que el
Unico documento en el que se puede evidenciar algun tipo de descripciéon es la comparacion de
precios de proveedores, sin embargo, en el analisis de la ejecucién se observa que lo solicitado al
contratista corresponde a otros insumos no descritos en ese analisis de proveedores.

Etapa de Ejecucion y que genera presunto detrimento:

Verificado la facturacion pagada por el contratista respecto del suministro de los insumos
hospitalarios entregados al Hospital Departamental, se observé que, una vez requerida la
informacion, no se logré soportar la entrada al almacén de los insumos médicos que corresponde a
la factura N°3460 y 3243 las cuales fueron pagadas al contratista de acuerdo al cuadro que se
relaciona a continuacion:
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Cuadro N° 9 Analisis ejecucion del contrato.

1) CEC-2284 S 13.400.000,00
S 35.957.247,00|2) CEC-2287 S 3.239.800,00
3) CEC-2310 S 4.903.180,00
Factura 3460 Total Actas de entrada | $ 21.542.980,00 | $ 14.414.267,00

La entidad no remitié la
evidencia en etapa de
Factura 3243 ejecucion E - $ 11.996.980,00 |

$ 11.996.980,00

Fuente: Contrato estatal
Elabord: Equipo auditor.
Fuente de criterio y criterio.Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacion
Resolucion N°646 de julio 17 de 2014 Articulo 8, 11y 11.1.1,16.

Causa.Falta de control en la etapa de planeacién del contrato, descripcion de la necesidad, falta de
control y seguimiento del contrato a través de informe de supervision.

Efecto. Se efectud pago de dos facturas que no contaban con un recibido de los bienes por parte
de la entidad contratante, lo que gener6 una posible pérdida de recursos publicos por valor de
veintiséis millones cuatrocientos once mil doscientos cuarenta y siete pesos ($26.411.247) de
acuerdo a lo establecido en la Ley 610 de 2000 Articulo 5 y 6 y una posible conducta disciplinaria
en virtud de la Ley 734 de 2002 derogada por la Ley 1952 de 2019.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Con relaciéon a los Hallazgos emitidos por el equipo Auditor y encontrandonos dentro del término legal, se
procede a ejercer el correspondiente Derecho de contradiccion y Defensa:
v Observacién _administrativa 1: con Presunta incidencia disciplinaria y fiscal deficiencias en

estudios previos, falta de evidencias de entrada al almacén.

Contrato N°: 1200-06-01-067-21 Suministro.

Objeto: Compra de insumos hospitalarios requeridos para la atencién de los pacientes en las diferentes
areas de la ese Hospital Departamental Tomas Uribe Unibe de Tulua.

Valor: $200.000.000.

Frente a la deficiencia encontrada, es importante resaltar por parte de nuestra entidad que dicha premisa no
define una inexistencia de informacién o pérdida de recursos del erario, al no soportar las entradas al almacén
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que corresponden a las facturas No. 3460 y 3243 y como fue descrito en el cuadro No. 7 Analisis ejecucion del
contrato:

Cuadro N* 7 Andlisis ejecucion del contrato.

1) CEC-2284 $ 13.400.000,00
$ 35.957.247,00|2) CEC-2287 S 3.239.800,00
3) CEC-2310 S 4,903.180,00
Total Actas de entrada | $ 21.542.980,00 | $ 14.414.267,00

Factura 3460

La entidad no remitié la
evidencia en etapa de
ejecucién

|_Factura 3243 $ 11.996.980,00

Fuente.
Elabord: Equipo audtor.

De acuerdo a lo anterior, es pertinente sefialar, que desde el proceso de Tesoreria se deben surtir una serie de
requisitos previos para realizar los pagos, donde uno de ellos son disponer de los soportes de entradas al
almacén y su recibido a satisfaccion.

En las entradas de almacén que estamos aportando CEC-2296 por valor de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL VEINTIOCHO PESOS ($11.894.028). CEC-2324 por valor de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS DIEZ MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($2.410.779). CEC-2332 por valor
de CIENTO NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($109.460), correspondientes a la factura 3460
las cuales suman CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS ($14.414.267) MCTE.

Entradas de almacén CEC-2203 por valor de ONCE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA PESOS ($11.996.980) correspondiente a la factura 3243 por valor de ONCE
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS ($11.996.980).

Asi las cosas, tenemos un resultado por valor de $26.411.247, valor que gener6 el efecto del cual el equipo
auditor concibio el hallazgo de la posible pérdida de recursos.

Ahora bien, abarcando directamente el tema del hallazgo, esta casa de salud reconoce que, si bien hubo un
error involuntario en la entrega de documentos al equipo auditor, se demuestra con los documentos adjuntos
que si se realizaron las entradas al almacén de toda la ejecucion del contrato.

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente a la sefiora Contralora, tener en cuenta lo manifestado
en lineas precedentes, y no considerar como hallazgo administrativo con presunta incidencia Disciplinaria y
Fiscal, la observacion indicada en su informe de auditoria.

T

Analizada el escrito de contradiccién presentado por el sujeto de control, el equipo auditor encuentra:
Que las entradas al almacén aportadas cuentan con informacion que permite determinar que se trata
de la factura pagada como a continuacion se evidencia.
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e ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA [RERATmC]
‘%- 8919011584 Fecha Reporte: 25/0a/2021
] U ENTRADA DE ALMACEN No.: CEC-2296 ";: 152512
T it tr s FECHA: 25067202! 152501  TIPQ SnOwen  ESTADD Aclwa TS
[_'5 FACTURA No.: FE3460 REMISION No.: ORDEN No.:0
Provesdor: 416006308  FARMIPSLTDA Teléfono: 3307969 '
Direcclén: MZ2BG3IB Cludad: TULUA(VALLE)
Bodega: 001 SUMINISTROS
Obssrvacion: e ingrasan medicamentos FARMIPS segun facturs FE 3450 Pago A
Refersncla 6 Und| Cantid. Vir.Unilarlo Vir/Neto VILIVA | Descusn Vir.Total
MO0S DETERDENTE ERZIAATICO i QALON kg 1,06 228 325.000000 328 80%,00 0.00 2,00| 2328 BOS,00
NON082 ESFARADRAPO TUBO ” 400 3341 600000 243 364,00 0.00 2.00 253 364.00
NO0NR? ESPARADRAPD TUBO 77 100 §5.582.000000 197.840,00 0.60 0.00 197 040,00
[ SCROPORE 1 77 2400 2.7%3.000000 52.152.00 0.0 2.00 §7.152,00
[ ALGDDON X 55¢ QR b 5.00 15 107000000 7553500 0.00. 0.00 75535.00
NOISA0MNN] | ALCOMOL ANTIEEPTICO ” 100.00 $.533 600000 253 800,00 0.00 G.To 553 800,00
“m MONAO02? | GASA BN ADLLO ” 15.00 £5.384 000000 950.760.00 000 2.00 950.760.00
NORMOI0IIE | GASA EN ROLLO 7 18,00 64384 000000)  1.176912.00 .00 0.00 1.178.912.50
MOBIOWEES | MSROMORE COLOR PEL 7 PULGADAS ” 13200 $ 593000000 73854000 2.00 0.3 738.540,00
NOIMOMISID | BATA MANGA LARGA ” 250,00 8461000000 211525000 0.0 u.gj 211525000
MO40AISIE | BATA MANGA LARGA ” 39.06 8.681.000000{  2.868.279,00 0.00 2.00 2858 275.00
NGIGACAISIS | BATA MANGALARGA Lid 50.00 8.451,000000 423 050.09 0.0 050 423.050.00
GORRCS £3 77 | 258000 §33.000000]  1.757.940,00 2.00 8.00 1.787 540,00
MO4S404008 | | RECOUECTOR DE ORINA 77 | 120000 273.000020 327.600.90) 0.00 9.00 327 50000
Totales 11 894 029.00 0.00 .00 11 89402800
2a )t ( <
Qi
P AR ARALIAR A AL LR AT LA mEmmA

La entrada a almacén CEC-2296 tiene fecha del 25 de junio de 2021, y la misma permite inferir que
el Hospital recibi6 los elementos establecidos.

- ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA [REntAImc]
U 8919011584 Fecha Reporte:  01/07:2021
) U — ENTRADA DE ALMACEN No.: CEC-2324 Hore: 1731:24
Fevmids Ui Ui e Pigina: 1
o FECHA: 01072021 173122 TIPO Sin Orden ESTADO Actva
FACTURA No.: FE3460 REMISION No.: ORDEN No.:0
Proveedor: 816008308  FARMIPS LTDA Teldfono: 3307069
Direccién: MZ2BG 38 Cludad: TULUA(VALLE)
Bodega: 001 SUMINISTROS

Observacion: sa ingresan nsumos hospital FARMIPS gegun factura FE 3460 Pago A"

Referencia Dascripelén Und| Cantid. Vir.Unitario VirKeto VirIVA| Descuen Vir,Total

000022 PAREL CREPADD ESTERLIZAR Clas "100TS ” 200 $5 430000000 287 490.00 0,00 0,00 287.490.00

NO0esT GUANTE ESTEAR # 70 ” 5000 2 000.000000) 100 693,00/ 0.00) 0,00] 100 000.00

MOCC0sC JABON CUIRBC DAL CLORX DA X LITRO L] 800 52 383,620000 A1 064001 6.2 0.00 A19.064.00

==Y AVONID CUA TERNARID n 500 165.461,000000 527 304 .00] 0.0Y 6,00} 527 30506

MCIACH 1S | FAPABOCAS DESECHABLES ” 2000 26.923.000000| 338 480 00 0,00 0.00) 533 460.00
-\ ot 7 T n 2000 26 523,000000) £34 480,00 0.00 0.50 338 460 0
0 Totsles 241077000 | () d 20071300

: o (Redwn | Vv - O
ELABCROANGELO FERNANDO CASTRO MACIAS RECIBIO
01872021 *** FIN DEL REPORTE *** 17.31:24
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E£SE HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA {REntAimc)
@ 8918011584 Fecha Reporis;  07/072021
ENTRADA DE ALMACEN No.: CEC-2332 m“:':_' —_—
e e FECHA: 070772021 082131 TIPO 5in Orden ESTADO Actva 3
FACTURA No.: FEJ450 REMISION MNo.: ORDEN No.:0
Provesdor: 816008308  FARMIPS LTDA . Teldfono: 3307060
Dirsccion: M22BG8 Cludad: TULUA(VALLE)
Bodegs: 001 SUMINISTROS
Observacion: 54 natedan insumos Msmmmmrzﬂu Prgo A"
Refersneia Deseripeldn [urd] contie. | viruniuro]  virmeto VitIVA| Duscuen VirTowsl
[ o of XOMON |7 200 | 54.730.000000 169 460.00] .00 [ra 108 480 00
Totales 129 480,00 2,00 0.004 109,680 00

: /f Clen Gﬁf;} lﬂw Q

/ ELABORO, LO FERNANDO CASTRO MACIAS

9 07072024 *+* FIN DEL REPORTE *** taz218
- ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA - [REntAime] - |
8919011584 Fecha Reporte:  02/08/2021 ’
= ENTRAQA DE ALMACEN No:  CEC-2203 i g
T H
o~ e FECHA: 02/06/202109'31:50  TIPO Sin Ordan ESTADO Actva - : e 1 f
FACTURA No.: REMISION No.: 1014 ORDEN No.:0 !
Proveedor: 816008308  FARMIPS LTDA 2 Telifone: 3307969
Direcclén: M22BG 38 Cludad: TULUA(VALLE)
Bodega: 001  SUMINISTROS
Obsarvacion: ENTRA A ALMACEN REMISION ¥ 1014 Pago A:*
Referencia Descripeién Und| Cantid, \'If.Unluﬂol ViriNeto VirJ¥A| Descuan Vir.Total
* 24041574 | CATETER VENOBSO CENTRAL TRILUMEN ADULTO, k4 2000 | 240.000,000000  4.800.000,00 000] - 000 4.800.000,00 |
LOTE:1BHIAABSS] VCTO 010033 Z1EBHAVHY (20.00) :
e aM01372 | JERINGA HEPARINIZADA PARA GASEG ARTERIALES [ 77| 100,00 1223000000]  422.300.00 © B0 0.00/ 42230000
LOTE: 110420406 VCTO-30/11023 Z1ES8BLUN' (100.00) L
MQUOITE ALGODON X 500 GR kil 10,00 15,108,000000 151.080,00 0,00 0.00 £51.080.00
MO204040237 | MALLA PROLENE 30X30 PAL 7 10,00 | 506.130.000000]  8.664.300.00 0,00 0.00 5.851.30.00
MO204040202 | GASAENROLLD " 12.00 65.384,000000 784.808.00) 0.60 0.00/ 184.608,00
VOI041845 | DETERGENTE ENZMATICO 7 100 | 177.582,000000 17783200 .00 0.00 177.692.00
Yotales 11,996.980.00 eoof . o.0g 11.996.980.0C |

) o g
: . W oo ‘
(pelo, Uouni®Re A o S0
ELABOROGELEN LLANOS ROMERO i'j RECIBIO

Entonces, evidencias la Contraloria Departamental del Valle, que el Hospital Tomas Uribe Uribe de Tulua
adjunt6: CEC-2296 por valor de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL VEINTIOCHO
PESOS ($11.894.028). CEC-2324 por valor de DOS MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ MIL SETECIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS ($2.410.779). CEC-2332 por valor de CIENTO NUEVE MIL CUATROCIENTOS
SESENTA PESOS ($109.460), correspondientes a la factura 3460 las cuales suman CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS CATORCE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($14.414.267) MCTE.
Entradas de almacén CEC-2203 por valor de ONCE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA PESOS ($11.996.980) correspondiente a la factura 3243 por valor de ONCE
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS ($11.996.980).

Que si bien es cierto, el Acta de Entrada al Almacén CEC-2203 no cuenta con la referencia del nimero de
factura a la que hace relacion la entrada no es menos cierto que el valor concuerda con lo restante, el proveedor,
situacion que permite inferir que se trata del ingreso por los elementos faltantes.

En este punto es importante indicar, que dicha informacion no habia sido entregada en el curso de la ejecucion
de la auditoria, y que en esta instancia el Hospital aporta la informacion que permite desvirtuar la incidencia
fiscal.
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Sin embargo, es importante indicar que frente a la incidencia disciplinaria, la misma no fue desvirtuada, teniendo
en cuenta que, si bien se entiende que se trata de un Hospital y que las necesidades del mismo son amplias,
tampoco se desconoce que una debida planeacién le permitira al mismo tener con antelacion una relacion de
todo lo que necesidad el hospital en suministros, maxime cuando se trata de su giro ordinario, donde los
elementos a adquirir son en muchas ocasiones los mismos. En ese sentido se procede a confirmar la incidencia
disciplinaria.

De acuerdo a la siguiente redaccion:

Observacién administrativa con Presunta incidencia disciplinaria deficiencias en estudios
previos.

Modalidad de Seleccidn: Contratacion Directa.

Contrato N°: 1200-06-01-067-21 Suministro.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua E.S.E.

Objeto: Compra de insumos hospitalarios requeridos para la atencién de los pacientes en las
diferentes areas de la ese Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de tulua

Valor: $200.000.000

Condicion.
Etapa Precontractual:

El Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E. dentro de los estudios previos
especificamente en el acapite 1 “descripcién de la necesidad que la entidad pretende satisfacer con
el proceso de contratacion” No describe cual es la necesidad que tiene el hospital frente al objeto
que de desea contratar. Hace una descripcion general del Hospital y su funcion.

El Hospital Departamental, omite describir en los estudios previos o dentro del andlisis de
conveniencia y/o justificacion los insumos médicos hospitalarios que desea adquirir, por lo que el
Unico documento en el que se puede evidenciar algtn tipo de descripcién es la comparacion de
precios de proveedores, sin embargo, en el analisis de |la ejecucion se observa que lo solicitado al
contratista corresponde a otros insumos no descritos en ese analisis de proveedores.

Fuente de criterio y criterio.

Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacion Resolucion N°646 de julio 17 de 2014
Articulo 8, 11y 11.1.1,16.

Causa.

Falta de control en la etapa de planeacién del contrato, descripcion de la necesidad, falta de control
y seguimiento del contrato a través de informe de supervision.

Efecto. Posible pago de elementos no requeridos, lo que genera una presunta falta conducta
disciplinaria en virtud de la Ley 734 de 2002 derogada por la Ley 1952 de 2019.

2. Observacion administrativa con presunta incidencia, disciplinaria y fiscal
deficiencias en estudios previos, pago de elementos no requeridos en la contratacion.

Modalidad de Seleccion: Contratacién Directa.

Contrato N°: 1200-06-01-122-21Compraventa.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E.

Objeto: Adquisicion de vestido de labor para la entrega de dotacion correspondiente a la vigencia
2021, de conformidad con lo establecido en la ley 70 de 1988.

Valor: $249.528.125
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Condicion.
Etapa Precontractual:

Dentro de los estudios previos “especificaciones técnicas” en el acépite 1 “descripcion de la
necesidad que la entidad pretende satisfacer con el proceso de contratacién” el Hospital omite
establecer las cantidades por cada uno de los items a adquirir, dentro de la oferta presentada por el
oferente tampoco se discrimina y en la minuta contractual se omite de igual modo detallar las
cantidades, no existieron modificaciones al contrato pactando cantidades u otros, de acuerdo al
cuadro que se muestra:

Cuadro N° 10 Descripcion en Estudios Previos, propuesta y contrato.

s cuen e PRECIOPOR.
DEscmPc:éN - ~ |TIPODETELA | ,\iFORME
UNIFORME ASISTENCIAL DOS [ANTIFLUIDO
PRENDAS MASCULINO Y LASFHELD $ 99.000,00
FEMENINO LAFAYETTE
UNIFORME ADMINISTRATIVO | TELAS $ 132.000.00
DAMA PANTALON Y CAMISA  [LAFAYETTE ke
UNIFORME ADMINISTRATIVO | TELA $ 143.000.00
HOMBRE PANTALON Y CAMISA [LAFAYETTE G
POLUX
CAMISETA MANGA CORTA LAFAYETTE $ 35.000,00
POLUX
CAMIBUSO MANGA LARGA LAFAYETTE $ 47.000,00
INDICO 13.5
JEANS ONZAS $ 38.500,00
FABRICADO
TELAS
CAMISETA TIPO PIJAMA e $ 50.000,00
CORREA ADMINISTRATIVA $ 10.000,00

Fuente: Contrato estatal
Elaboré: Equipo auditor.
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Etapa de Ejecucion:

Revisada la factura N° FVE N°142 se observa que el contratista entregd al Hospital items no previstos
en el estudio previo, oferta presentada, contrato estatal, tampoco se evidencié en el expediente
contractual ni en el SECOP | modificaciones al contrato que permitieran avalar elementos no
dispuestos como a continuacion se denota:

Cuadro N° 11 Elementos entregados en Factura

~ Descripcién ValorUnitario [Valortotal

gsfg'bus" Tipo $35.00000|  $29.925.000,00
Bata Médica 33 $ 74.000,00 $ 2.442.000,00
Valor IVA 19% $6.149.730,00

Presunto Detrimento Patrimonial $ 38.516.730,00

Fuente: Contrato estatal

Elaboré: Equipo auditor

Nota aclaratoria: El valor del presunto detrimento se tiene en consideracion al valor que fue
pagado al contratista por items no previstos ni necesarios dentro de la contratacion, que
corresponde a un sobrante en el rubro.
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Fuente de criterio y criterio.

Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacién Resolucion N°646 de julio 17 de 2014
Articulo 8, 11y 11.1.1,16.

Causa.

Falta de control en la etapa de planeacion del contrato, descripcién de la necesidad, falta de control
y seguimiento del contrato a través de informe de supervision.

Efecto.

Se efectud pago de dos items que no fueron determinados en la necesidad en la etapa precontractual
ni de la ejecucion, lo que genero una posible pérdida de recursos publicos por valor de treinta y ocho
millones quinientos dieciséis setecientos treinta pesos mcte ($38.516.730,00) de acuerdo a lo
establecido en la Ley 610 de 2000 Articulo 5y 6 y una posible conducta disciplinaria en virtud de la
Ley 734 de 2002 derogada por la Ley 1952 de 2019.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

v Observacién administrativa 2: con presunta incidencia, disciplinaria y fiscal deficiencias en
estudios previos, pago de elementos no requeridos en la contratacién.

Contrato N°: 1200-06-01-122-21 Compraventa.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E.

Objeto: Adquisicion de vestido de labor para la entrega de dotacién correspondiente a la vigencia 2021, de
conformidad con lo establecido en la ley 70 de 1988.

Valor: $249.528.125

Frente al hallazgo descrito esta administracién aclara que no hubo pérdida de recursos publicos, toda vez que
el valor del contrato es igual a lo facturado y lo pagado por esta casa de salud, lo que conlleva a que la
inobservancia de informacion no delimita la inexistencia de controles en las actas de supervision.

El proceso de contratacién no se escapa de errores humanos, por lo que se logra evidenciar que el proveedor
por error remitié una propuesta que estaba incompleta pues quedaron por fuera unos items. Ahora bien, esta
casa de salud recibié a satisfaccion los bienes contratados (contrato realizado con la propuesta) y unos
adicionales que verbigracia a lo dicho anteriormente, aunque no hacian parte de la propuesta del proveedor
fueron incluidos por éste a voluntad al momento de la entrega sin que esto genere un mayor valor para la entidad
y sin que represente hechos cumplidos.

Es de indicar, que en este caso atipico, la entidad recibié una mayor cantidad de bienes a los esperados sin que
represente ningln tipo de riesgo legal para la entidad, al contrario, la entidad se beneficié de forma adicional
pues recibié una mayor cantidad de bienes por el mismo valor.

De acuerdo a lineas precedentes, solicito muy respetuosamente a la sefiora Contralora, tener en cuenta lo
expuesto, y no considerar como hallazgo administrativo con presunta incidencia Disciplinaria y Fiscal, y se nos
permita establecer un plan de mejora para evitar estos eventos a futuro.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

Frente a la respuesta brindada por parte del Hospital se recalca lo siguiente “El proceso de contrataciéon
no se escapa de errores humanos, por lo que se logra evidenciar que el proveedor por error remitié una propuesta
que estaba incompleta pues quedaron por fuera unos items. Ahora bien, esta casa de salud recibié a satisfaccion
los bienes contratados (contrato realizado con la propuesta) y unos adicionales que verbigracia a lo dicho
anteriormente, aunque no hacian parte de la propuesta del proveedor fueron incluidos por éste a voluntad al
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momento de la entrega sin que esto genere un mayor valor para la entidad y sin que represente hechos

cumplidos.”
Frente a este punto, es menester indicar que, los argumentos esbozados por el Hospital no son

admisibles, en tanto que, si bien es cierto el Hospital pagd el mismo valor que establecio en el
presupuesto, el Contratista entregd elementos no requeridos por el Hospital, evidenciandose que
dicho valor “sobrante” no debié haberse pagado al contratista ni haber recibido elementos no
dispuestos.

De ese modo, es importante recalcar que la Contratacién Estatal obedece a NECESIDADES
previamente establecidas, y es por esa razon que existe la obligatoriedad de efectuar estudios previos
que dentro de los requisitos se postula “Descripcién de la Necesidad que se pretende Satisfacer”, por
lo que haber recibido elementos que no estaban previamente detallados, permite impactar en el
principio de planeacion que genera un DANO patrimonial al Estado.

Asi mismo, es de indicar que no existié modificacion al contrato estatal, y es evidente que el hecho
gira en torno a la existencia de un rubro sobrante a favor del Hospital el cual, por arbitrio del contratista
entregd elementos no requeridos inicialmente, que, frente a los demas elementos de la
responsabilidad fiscal, le compete analizarlos a la autoridad competente, sin embargo, el equipo
auditor encuentra que se configuré el elemento del DANO.
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Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ
Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-1995-00867-01(17767)

Frente al Principio de Planeacién de la contratacion “descripcion de la necesidad” ha indicado
“(...)También se impone a la administracion la obligacién de actuar de buena fe en la elaboracién de
los estudios que sustentan la necesidad de la contratacion, por cuanto éstos salvan de la
improvisacién, la ejecucién misma del objeto contractual. El principio de buena fe se encuentra
estrechamente relacionado con el principio de planeacién que, como pilar de la actividad negocial,
exige que la decisién de contratar responda a necesidades identificadas, estudiadas, evaluadas,
planeadas y presupuestadas previamente a la contratacion por parte de la administracion (...)” La
redaccién del hallazgo gueda de la misma forma establecida en el informe preliminar.
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3. Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria y fiscal falta de
evidencias en la entrega de dotacion a funcionarios ptblicos.

Modalidad de Seleccion: Contratacion Directa.

Contrato N°: 1200-06-01-122-21Compraventa.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E.

Objeto: Adquisicion de vestido de labor para la entrega de dotacién correspondiente a la vigencia
2021, de conformidad con lo establecido en la ley 70 de 1988.

Valor: $249.528.125

Condicion.

Analizada la destinacion final dada por el Hospital Departamental a la dotacién adquirida mediante el
contrato de suministro, pese a que existe listado de entrega a algunos funcionarios, no se logra
determinar qué cantidades fueron entregadas a cada uno, ya que incluso se describe la entrega de
bonos los cuales no estaban contemplados en la minuta contractual y no se logra evidenciar a quée
correspondié y su valor unitario, como se observa en la imagen:

o
Imagen N° 3
[ P — ge
e mmsotus o paracorwoon mncte  L0R!
e W 12 Towma_snruor fora | s
Ao |+ ARG CARMERALITY -~ » |Coferntaloma
AT | SEDKISRIEID JACH LI Deew T ] . /.‘:oh
o BAORCAD CoraA LT lomwatsce —= | s bgh(:f.,,_gi_‘!_, ot o)
e vesareacenrreion ma Eamuc: B TR VT
AN TROERY S AT ABALLEA AEABAS v | il | D.
— £35 0BT AT TROWS. 1 Vo Ga- Nalopc
pon s ITADR FESC A LIEA I NEASA BT e V| @ik
fcmn | memawn e - d
oo onaramn — | i
oo PRS00 12 e 0T s wassars s A A ENE of To
s S A S OV EXIBY |ATTAS NS — [ [T
v 714 A TAFCUI LA [t wer s —  ~ | | Eldmbarture
jescan TR AL LD WA renzis wis dars o —t  LX A
fowscan: TS PUEROSONA @ 17 M s was sain T P bl F 2l L oL a
| = MR T I ARG wEssaeT - ] LA
[ | mmiradomers e ey N AR — - | mrhxdzg-
e TR TR B ADRAPERCY AU AL 34D e i D e
o I DA AT CATDU AT Aoy At A 10 o - < o fagdo- /.
rescan et fneras RO LA |rarasns ases s 1 - - s o
Jrmsome ARG AL prarsn ass s o0 ) o . o] S
ﬂ'm =) = T A e
Elu’u RSO RIA LT ) ST — - o |Feig Trg—me
oo 3 T ] A sana PR s .
fescms Juome| B0 MR, MR MBS ST =1 ~ -
wom u0m1 [y N tang — .
e » 38 MM AL 8D -~ [
| Srr— LT = P WA 25 2 Y2

Fuente: Contrato estatal

Elabord: Equipo auditor.

Conforme a lo anterior y atendiendo a que no existe claridad respecto de la entrega a cada uno de
los funcionarios que tienen derecho a la dotacién de conformidad con la Ley 70 de 1988, se establece
un presunto detrimento patrimonial de acuerdo al cuadro que se relaciona a continuacion:
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Cuadro N° 12

DESCRIPCION

ELEMENTOS NO SOPORTADOS COMO ENTREGA A LOS FUNCIONARIO:

CANTIDAD PRECIO PAGADO SOPORTE
UNIFORME No existe claridad de
ASISTENCIAL DOS "
PRENDAS 1089 $107.811.000 cantldad entregadas a
MASCULINO Y cada uno de los
FEMENINO funcionarios de planta
que tienen derecho
UNIFORME No existe claridad de
ADMINISTRATIVO cantidad entregadas a
237 $31.284.000
DAMAPANTALON Y cada uno de los
CAMISA, funcionarios de planta
que tienen derecho
UNIFORME No existe claridad de
ADMINISTRATIVO cantidad entregadas a
444
HOMBRE PANTALON 108 $ 15.444.000,00 I
VCHMESA, funcionarios de planta
gue tienen derecho
No existe claridad de
CAMIBUSO MANGA 135 $ 4.725.000,00 cantidad entregadas a
CORTA cada uno de los
funcionarios de planta
que tienen derecho
No existe claridad de
CAMIBUSO MANGA 39 $1.833.000,00 cantidad entregadas a
LARGA cada uno de los
funcionarios de planta
que tienen derecho
No existe claridad de
JEANS 171 $6.583.500,00 cantidad entregadasa
cada uno de los
funcionarios de planta
gue tienen derecho
No existe claridad de
CORREA cantidad entregadas a
ADMINISTRATIVA & $1/90.000,0¢ cada uno de los
funcionarios de planta
gue tienen derecho
No existe claridad de
CAMISETATIPO 177 $ 8.850.000,00 cantidad entregadas a
PIJAMA cada uno de los
funcionarios de planta
que tienen derecho
$177.320.500
Valor IVA 19 S 33.690.895

betrime nto Valor que representa i

$211.011.395)

Fuente: Contrato estatal
Elaboré: Equipo auditor
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Nota aclaratoria: El valor del presunto detrimento se tiene en consideracién al precio pagado al
contratista que representa la factura N° FVE N°142 y que no existe claridad respecto de la entrega a
cada uno de los funcionarios de acuerdo a la cantidad recibida.

Fuente de criterio y criterio.

Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacién Resolucion N°646 de julio 17 de 2014
Articulo 8, 11y 11.1.1,16.

Causa.

Falta de control por parte del supervisor respecto de la entrega de la dotacion.

Efecto.

No existe soportes claros respecto de la entrega y destinacion final de la dotacién entregada a los
funcionarios publicos del Hospital, situacion que genera un presunto detrimento patrimonial en
cuantia de doscientos once millones oncemil trecientos noventa y cinco pesos mcte ($211.011.395),
de acuerdo a lo establecido en la Ley 610 de 2000 Articulo 5y 6 y una posible conducta disciplinaria
en virtud de la Ley 734 de 2002 derogada por la Ley 1952 de 2019.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

v Observacion administrativa 3: con presunta incidencia disciplinaria y fiscal falta de evidencias
en la entrega de dotacidn a funcionarios publicos.

Contrato N°: 1200-06-01-122-21 Compraventa.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E.

Objeto: Adquisicion de vestido de labor para la entrega de dotacién correspondiente a la vigencia 2021, de
conformidad con lo establecido en la ley 70 de 1988.

Valor: §249.528.125

Nos permitimos informar que por error involuntario la jefe de talento humano compartié al equipo de auditoria un
listado que no corresponde a la realidad de los elementos entregados; por lo tanto, nos permitimos aportar a
ustedes las respectivas certificaciones y los listados correspondientes que soportan la entrega de los elementos
de dotacion para el personal de la ESE.

Solicitamos amablemente a la sefiora Contralora, considerar la remocién del presente hallazgo y realizar un plan
de mejora, a fin de que los soportes reposen en la carpeta contractual y se encuentren acorde a la informacion
real.

Se adjuntan soportes.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

Atendiendo el escrito de contradiccién presentado por el sujeto de control, es importante indicar que
se adjunté como evidencias:
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LA SUSCRITA JEFE DE LA OFICINA DE TALENTO HUMANO
HACE CONSTAR:

Que por error involuntario en el formato de entrega de dotacion del afio 2021
la columna 7 se nombré con la palabra bono, la cual no corresponde ya que
para la vigencia anteriormente mencionada no se hizo entrega bonos.

Se expide para aclaracién de formato con destino a la Contraloria
Departamental.

La prasente se expide en Tulug, a los cuatro (04) dias del mes de noviembre
del Das Mil Veintidés (2022).

Se adjunta en PDF 16 folios con listado de funcionarios del siguiente modo:
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Que revisado dicho listado, se observa que la descripcion de las casillas corresponde a UNIFORME,
PANTALON y CAMISA.

Se Allegd material probatorio que permite evidenciar la entrega de Uniformes que corresponden a las
primeras tres casillas de |la observacion fiscal.
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o FRENTE AL ITEM DE CORREA: (Cantidad 79) Valor ($940.100 con IVA) Que analizado
en detalle dicho listado de entrega se observa que frente a los items de correa no se evidencia entrega
del mismo, tampoco se aportd evidencia por parte de almacén en el que se indique que dichos
elementos reposan en la entidad o cual fue la destinacién final del mismo, por lo que en esta instancia
del proceso auditor, no se logré desvirtuar la incidencia fiscal respecto de este elemento.

. FRENTE AL iTEM CAMISA TIPO PIJAMA: (Cantidad 177) (Valor prenda unitario con IVA
$59.500), Se logro evidenciar la entrega de 96 unidades, por lo que no se evidencia entrega de la
cantidad restante o en su defecto evidencia que muestre la destinacién final o que repose en la
entidad, por lo que actualmente se evidencia que faltante de 81 unidades por valor de $4.819.500 Iva
Incluido.

Como consecuencia de lo anterior y del andlisis de las evidencias aportadas por el Hospital, se logra
desvirtuar parte del Valor del Dario patrimonial inicialmente establecido, sin embargo respecto de dos
items no se logré establecer si dichos elementos reposan en el almacen o fueron entregados al
personal, por lo que se reducira el valor del DANO de la siguiente manera:

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal falta de evidencias en la
entrega de dotacién a funcionarios publicos.

Modalidad de Seleccién: Contratacién Directa.

Contrato N°: 1200-06-01-122-21Compraventa.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E.

Objeto: Adquisicion de vestido de labor para la entrega de dotacién correspondiente a la vigencia
2021, de conformidad con lo establecido en la ley 70 de 1988.

Valor: $249.528.125

Condicioén.

Analizada la destinacion final dada por el Hospital Departamental a la dotacién adquirida mediante el
contrato de suministro, pese a que existe listado de entrega a algunos funcionarios, no se logré
verificar la destinacion o entrega de dos items como a continuacion se detalla:

DEscAPRION. I 8 & caNTiDAD 12322,!3?,?” NO | VALORUNIDAD |FALTANTE QUE REPRESE}
o i - | COMPRADA SOPORTADA |CONIVA | DANO PATRIMMONIAL
B T : SRR VENTREGADA 7] B8 s s
CORREA ADMINISTRATIVA
79 0 ol s 11.900,00 $ 940.100,00
CAMISETA TIPO PLJAMA 177 % 81| $ 59.500,00 $ 4.819.500,00
DARNO PATRIMONIAL AL ESTADO $ 5.759.600,00

Fuente: Contrato estatal
Elaboré: Equipo auditor.

Fuente de criterio y criterio.

Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacion Resolucion N°646 de julio 17 de 2014
Articulo 8, 11y 11.1.1,16.

Causa.

Falta de control por parte del supervisor respecto de la entrega de la dotacion.

Efecto.

No existe soportes claros respecto de la entrega y destinacion final de la dotacién entregada a los
funcionarios publicos del Hospital, situacién que genera un presunto detrimento patrimonial en
cuantia de CINCO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
(5.759.600) MCTE de acuerdo a lo establecido en la Ley 610 de 2000 Articulo 5 y 6 y una posible
conducta disciplinaria en virtud de la Ley 734 de 2002 derogada por la Ley 1952 de 2019.
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4, Observacion administrativa desactualizacion Manual de Contratacion Interno.

Condicion.

Revisado el Estatuto de Contratacion Resolucién N°646 de julio 17 de 2014, se evidencia que el
mismo se encuentra desactualizado de acuerdo a las necesidades propias que presenta en la
actualidad el Hospital conforme a su régimen juridico aplicable, teniendo en cuenta que el mismo no
contempla requisitos de experiencia.

Fuente de criterio y criterio.

Resolucion N°346 del 03 de marzo de 2014 “Por medio de la cual se crea el Comité de Compras y
Contratacién del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua de Tulua E.S.E.”, Resolucion
N° 646 del 17 de julio de 2014 “Por medio del cual se adopta el Manual de Contrataciéon” Articulo 9.1,
Ley 80 de 1993 principio de transparencia.

Causa.

Desactualizacion del estatuto de contratacion y procedimiento de seleccién y evaluacion de
proveedores.

Efecto.

Posible riesgo en el cumplimiento de los requisitos de idoneidad y experiencia de los proveedores

para la contratacion estatal.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

v Observaciéon administrativa 4 desactualizacion Manual de
Contratacién Interno.

Condicion.
Revisado el Estatuto de Contratacion Resolucion N°646 de julio 17 de 2014, se evidencia que el mismo se
encuentra desactualizado de acuerdo a las necesidades propias que presenta en la actualidad el Hospital
conforme a su régimen juridico aplicable, teniendo en cuenta que el mismo no contempla requisifos de
experiencia.
En lo correspondiente a este punto, es preciso sefialar que actualmente se cuenta con plan de mejoramiento
para la debida actualizacion del Estatuto de Contratacion Resolucién N° 646 de julio 17 de 2014, el cual esta
siendo objeto de estudio por parte de la Junta Directiva del Hospital.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

El Hospital Departamental refiere que actualmente se esta efectuando plan de mejoramiento en
cuanto a la actualizaciéon del Manual de Contratacion, por lo que la observacion administrativa se
mantiene con el objetivo de que se cumpla con dicho objetivo.

Tampoco se adjunté evidencia que indique que ya se esta realizando la actualizacion o las labores
previas.

El Hallazgo se mantiene.

5. Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria omision al
establecer cantidades en los estudios previos, falta de justificacion de adicion del contrato.
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Modalidad de Seleccién: Contratacién Directa.

Contrato N°: 1200-06-08-070-21Suministro.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua E.S.E.

Objeto: Suministro de insumos e implementos varios para las areas de servicios generales, cafeteria
y asistencial de la ese Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua.

Valor: $200.000.000

Condicion:

Etapa Precontractual.

Revisado los estudios previos del contrato de suministro, se logré evidenciar que se omite detallar
los insumos e implementos varios objetos del contrato de acuerdo a la necesidad que se pretende
satisfacer, tampoco cuenta con analisis de precios que permitan establecer el presupuesto oficial que
determine el valor de la contratacion.

Etapa de Ejecucién.

El supervisor del contrato efectia documento mediante el cual se justifica adicionar el contrato de
suministro en valor de $100.000.000, sin embargo, dentro de dicho documento no se logra evidenciar,
que elementos desea adicionar, especificaciones y demas de acuerdo a la necesidad que posee la
Empresa Social del Estado.

Fuente de criterio y criterio.

Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacién Resolucion N°646 de julio 17 de 2014
Articulo 8, 11y 11.1.1,16.

Causa.
Falta de aplicacién del Manual de Contratacién en la etapa de planeacion del contrato, descripcion

de la necesidad, falta de control y seguimiento del contrato a través de informe de supervision.
Efecto.

Incumplimiento de la planeacion, situaciéon que genera una presunta falta disciplinaria al tenor de lo
establecido en la Ley 734 de 2002 derogada por la Ley 1952 de 2019.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

v Observacion administrativa 5: con presunta incidencia disciplinaria_omisién al establecer
cantidades en los estudios previos, falta de justificacién de adicion del contrato.

Contrato N°: 1200-06-08-070-21 Surmninistro.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulué E.S.E.

Objeto: Suministro de insumos e implementos varios para las dreas de servicios generales, cafeteria y
asistencial de la ese Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua.

Valor: $200.000.000

En cuanto a la deficiencia encontrada en los estudios previos y el pago de elementos no requeridos en la
contratacién, esta administracion se permite aclarar que el objeto del contrato es el suministro de insumos e
implementos sin que esto se limite a una cantidad especifica pues lo que se busca es disponer de un proveedor
que garantice el suministro de los insumos necesarios cuando estos sean requeridos en las cantidades
requeridas SIN que se comprometa la entidad a la compra de una cantidad determinada.

La situacién econdmica de esta casa de salud no permite que se legalice un compromiso periédico para la
compra de estos insumos pues obligaria a comprarlos aun cuando exista inventario suficiente por lo que este
contrato de suministro lo que permite es que el proveedor suministre a una tarifa convenida cuando se le solicite
los insumos necesarios.

Como se ha puesto de presente, el contrato No. 1200-06-08-070-21 establece:

CLAUSULA. PRIMERA. OBJETO: Suministro de insumos e implementos varios para las dreas de servicios
generales, cafeteria y asistencial de la ESE Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulud. SEGUNDA.
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: Corresponden al CONTRATISTA, para el debido cumplimiento del objeto
contractual, las_siquientes obligaciones: OBLIGACIONES ESPECIFICAS: 1) Cumplir con las condiciones
técnicas y econdémicas presentadas en la propuesta, la cual hace parte integral del contrato, so pena de incurrir

en incumplimiento de los compromisos adquiridos. 2). la disponibilidad y hacer la entrega oportuna
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completa de los diferentes insumos e implementos que hayan sido solicitados en los términos y condiciones
ofrecidos en la propuesta presentada por el CONTRATISTA

Es con lo anterior, que no estimamos que la estructura juridica del contrato ni el contenido del acuerdo de
voluntades propiamente este violando norma alguna de los principios de la contratacién publica, menos cuando
lo que se esta procurando es hacer un uso efectivo de los recursos, enfocados a la actividad productiva del
negocio que es la atencién en salud.

De acuerdo a lineas precedentes, solicito muy respetuosamente a la sefiora Contralora, considerar no tener en
cuenta el presente hallazgo, toda vez que, lo primordial es la efectiva prestacion de los servicios en salud y
adecuado manejo de los recursos.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

Analizado los argumentos expuestos por el sujeto de control, es pertinente mencionar, tratandose de
insumos de cafeteria el mismo debe obedecer a la necesidad de la entidad, o en su defecto establecer
las condiciones de entrega a medida que se requiera, situacion que NO ha sido determinada en los
estudios previos, por lo que en virtud de las facultades y al régimen juridico propio de las E.S.E. les
corresponde efectuar la estructuracion de los estudios previos de acuerdo a dichas condiciones, asi
mismo debe existir documento en el cual el Hospital le requiera al contratista los insumos, y no que
se evidencie la entrega de insumos que el contratista desee entregar al mismo, ya que la necesidad
debe provenir del Hospital.

En conclusion, el equipo auditor expresa que, el Hospital debe efectuar mejoras en la estructuracion
de los estudios previos, en el que se logre establecer de forma especifica |a real neceidad de lo que
se pretende adquirir, y que no se evidencie que el contratista entrega al Hospital lo que éste le quiere
vender.

Por lo que se procede a confirmar el Hallazgo en los mismos términos establecido.

6. Observacion administrativa expedicion de Acto Administrativo que aprueba las
polizas en fecha posterior al inicio del contrato.

Condicion.

Revisada la contratacion estatal escogida en la muestra se observa que el Hospital Departamental
Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E. emite Resoluciéon mediante la cual se aprueba la péliza que
allegan los contratistas en fecha posterior al inicio del contrato estatal, sin embargo, al verificar las
vigencias de las polizas se denota que la misma garantiza desde la suscripcién del acta de inicio.

Fuente de criterio y criterio.

Articulo 83 y 84 Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacion Resolucion N°646 de julio 17 de 2014
Articulo 16.2.

Causa.

Falta de control por parte del supervisor del contrato.

Efecto.

Falencia en la aplicacién del Manual de Contratacién que puede generar conflicto al momento de
hacer efectiva la pdliza.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

v Observaciéon administrativa 6: expediciéon de Acto Administrativo que aprueba las pdlizas en
fecha posterior al inicio del contrato.
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Condicién.

Revisada la contratacion estatal escogida en la muestra se observa que el Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe de Tulua E.S.E. emite Resolucion mediante la cual se aprueba la pdliza que allegan los
contratistas en fecha posterior al inicio del contrato estatal, sin embargo, al verificar las vigencias de las
pélizas se denota que la misma garantiza desde la suscripcion del acta de inicio.

En relacién a este punto, resaltamos que la Institucion cuenta con el manejo de un Libro General de
Resoluciones, para el control de todos los Actos Administrativos que emite el Hospital, situacion por la cual es
dificil contar con la designacion de un nimero de Resolucion que corresponda a la misma fecha de inicio del
Contrato.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

Atendiendo la respuesta brindada por parte del Hospital, se procede a confirmar la observacion,
teniendo en cuenta a que se trata de la organizacién de la GESTION CONTRACTUAL, y de los
requisitos establecidos en la norma general que trata sobre los amparos de los contratos estatales.

En ese sentido, debera el Hospital realizar las acciones de mejora tendientes a agilizar el
otorgamiento de la aprobacion de las pélizas antes del inicio del contrato, lo anterior para evitar que
la aseguradora se excuse en el hecho de que no contaba con claridad si fue o no aprobada la misma.

El hallazgo se mantiene en la misma condicién del informe preliminar.

7. Observacién administrativa con presunta incidencia disciplinaria omision al no
efectuar comprobante de egreso por cada contrato y no discriminacioén en el mismo de los
descuentos por estampillas.

Condicioén.

Revisada la contratacién estatal escogida en la muestra se observa que el Hospital Departamental
Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E. a través de la Tesoreria omite efectuar de forma individual un
comprobante de egreso por cada operacién de pago de acuerdo a las actas de supervision y facturas,
por lo que en un mismo comprobante de egreso pagan mas de dos contratos.

Asi mismo, el Hospital omite realizar la discriminacion del descuento por estampilla en cada uno de
los comprobantes, evidenciandose que en los mismo Gnicamente se relaciona una columna con el
nombre de “ESTAMPILLA PRODESARROLLO”.

Fuente de criterio y criterio.

Ley 80 de 1993 Principio de Transparencia, Resolucion N°414 de 2014.

Causa.

Inexistencia de mecanismo que permita discriminar el porcentaje de descuento por cada una de las
estampillas, falta de control por parte de tesoreria al pagar diferentes contratos en un solo
comprobante de egreso, lo que dificulta verificar los descuentos aplicados.

Efecto.

Incumplimiento de la normatividad contable publica, lo que puede generar riesgos en la pérdida de
recursos publicos, situacion que genera una presunta falta disciplinaria al tenor de lo establecido en
la Ley 734 de 2002 derogada por la Ley 1952 de 2019.
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD

v Observacién _administrativa 7: con presunta incidencia disciplinaria_omisién _al no efectuar
comprobante de egreso por cada contrato y no discriminacién en el mismo de los descuentos por

estampillas.

Condicion.

Revisada la contratacion estatal escogida en la muestra se observa que el Hospital Departamental Tomas

Uribe Uribe de Tulua E.S.E. a través de la Tesoreria omite efectuar de forma individual un comprobante de

egreso por cada operacion de pago de acuerdo a las actas de supervisién y facturas, por lo que en un mismo

comprobante de egreso pagan mas de dos contratos.
De acuerdo a la tipicidad de la conducta realizada por el equipo Auditor en cuanto a la deficiencia encontrada,
la cual sefiala una inexistencia de mecanismos para discriminar el porcentaje de descuento, como también la
falta de control en el pago de diferentes contratos en un solo comprobante de egreso, es preciso indicar que,
esta casa de salud no acepta la fuente de criterio, toda vez que la Institucién es rigurosa en la aplicabilidad
de la Ley y los principios Constitucionales que rigen la debida y correcta funcién publica.
Por tal razén, esta entidad Hospitalaria, en ninglin momento ha obviado o incumplido Normatividad alguna
frente a las emanadas por parte de la CONTADURIA GENERAL DE LA NACION, como bien se encuentra
plasmado en el articulo 354 superior, mediante el cual se dicta el mandato constitucional de llevar la Contabilidad
General de la Nacién, y de la cual esta Institucidn ha sido respetuosa de dicha norma en cumplir a cabalidad los
reportes exigidos por la misma.
Informacién anterior, que igualmente se encuentra soportada en torno a la Ley de Transparencia y plataforma
web del Hospital donde se encuentra debidamente soportado y reportado la actividad financiera de esta casa de
salud.
Ahora bien, es menester indicar que referente al manejo interno contable correspondiente a la elaboracién de
los comprobantes de egreso, nos permitimos sefialar que el proceso contable, la programacién y pagos a
proveedores estan sujetos desde nuestra contabilidad a través de terceros mas no de contratos como fue
sefalado por el equipo Auditor.
En este sentido, en el momento de realizar pagos a un proveedor con varios contratos estos se realizan en un
mismo comprobante toda vez que no existe una obligatoriedad normativa en materia contable, presupuestal o
de control interno especifica, que indique que es exclusivo del comprobante de egreso reflejar los descuentos
por estampillas.
Es asi, como el Hospital Sl discrimina el porcentaje de descuento por cada una de las estampillas, tal como se
evidencia en el balance de prueba, libros auxiliares y comprobantes denominados CET, en el que se causa
las estampillas; y NCB, en el que se hace la dispersién de las mismas, esto conforme los criterios de
base gravable, conceptos, cuantias y tarifas. Dichos documentos o comprobantes forman parte integral de
los mas de 50 que estan parametrizados en el software financiero y que interactian entre si para el
reconocimiento de los diferentes hechos economicos, ademas que pertenecen al sistema de gestién contable,
documental y de control interno utilizado por la entidad.
El Hospital apegado a lo que estipula el catalogo general de cuentas (CGC) del marco normativo para empresas
que no cotizan en el mercado de valores, y que no captan ni administran ahorro del publico, en su CAPITULO
1. ESTRUCTURA que indica: “La definicién de las Clases, Grupos, Cuentas y Subcuentas esta reservada para
la Contaduria General de la Nacioén. A partir de alli, las empresas podran habilitar, discrecionalmente, niveles
auxiliares en funcién de sus necesidades especificas, excepto para los casos en los cuales se regule la estructura
de este nivel...siendo asi como, para el tema de la retencion o descuento aplicado por estampillas, se remite a
la cuenta contable de codigo 240722 — RECUSROS A FAVOR DE TERCEROS - ESTAMPILLAS y
voluntariamente se da apertura a las siguientes auxiliares:

. 24072201 ESTAMPILLA PRODESARROLLO
. 24072202 ESTAMPILLA PROUNIVALLE
. 24072203 ESTAMPILLAS PROHOSPITALES

. 24072204 ESTAMPILLAS PRODEPORTES
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. 24072205 ESTAMPILLAS PROCULTURA

. 24072206 ESTAMPILLA PROSEGURIDAD ALIMENTARIA
. 24072207 ESTAMPILLA PROUCEVA

. 24072208 ESTAMPILLA PROPACIFICO

. 24072210 CONTRIBUCION TASA PRO-DEPORTE

Las anteriores son utilizadas para que, desde tesoreria, se reflejen todos y cada uno de los descuentos por
estampillas, a través del proceso de dispersién; adicionalmente se cuenta con mecanismos complementarios
que garantizan la fiabilidad, consistencia y transparencia de este tipo de obligaciones ante el Estado y con cargo
proveedores y contratistas en general , como los son anexos técnicos tributarios generados directamente por el
software financiero, hojas de trabajo en Excel, las mismas declaraciones tributarias, entre otros soportes idéneos,
dando cumplimiento no solo a los aspectos sustanciales sino formales. '

Se adjunta soporte.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

Analizados los argumentos de defensa presentados por el Hospital Departamental, se evidencia que,
efectivamente el hospital cuenta con reportes de libros auxiliares que permiten evidenciar los
descuentos, sin embargo, los comprobantes de egreso de la contratacion no permite distinguir los
porcentajes de descuentos de estampillas, situacién que indica que hay que acudir a cada uno de los
libros auxiliares para verificar dicha situacion.

Por otro lado, el manejo interno frente al pago de diferentes contratos por proveedores, si bien el
Hospital ha tomado la decisién interna de efectuarlo de esa manera, no es menos cierto que, debe
existir una organizacion en el que el pago de los contratos debe reflejarse de forma especifica, que
no genere dudas respecto de los pagos realizados, adicional a ello, que pueda comprobarse la forma
como se hizo los pagos y las distintas deducciones de Ley.

En ese sentido, se procede a desvirtuar la incidencia disciplinaria, sin embargo y con el fin de que se
pueda tener mayor claridad frente a los pagos establecidos por cada uno de los contratos, es
indispensable que el Hospital en virtud de las facultades y el régimen juridico aplicable proceda a
actualizar los médulos que permita discriminar cada uno de los descuentos de estampillas por cada
contrato estatal, asi como realizar comprobante de egreso por cada contrato, lo que permite realizar
a los supervisores de los contratos un mejor seguimiento financiero de cada uno de los contratos sin
que exista dudas o confusiones respecto de los pagos que se deban realizar.

La redaccién del hallazgo queda de la siguiente manera:

Hallazgo administrativo Deficiencia al no efectuar comprobante de egreso por cada contrato
y no discriminacién en el mismo de los descuentos por estampillas.
Condicion.

Revisada la contratacién estatal escogida en la muestra se observa que el Hospital Departamental
Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E. a través de la Tesoreria omite efectuar de forma individual un
comprobante de egreso por cada operacién de pago de acuerdo a las actas de supervision y facturas,
por lo que en un mismo comprobante de egreso pagan mas de dos contratos.
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Asi mismo, el Hospital presenta deficiencias al no realizar la discriminacion del descuento por
estampilla en cada uno de los comprobantes, evidenciandose que en los mismo Unicamente se
relaciona una columna con el nombre de “ESTAMPILLA PRODESARROLLQO".

Fuente de criterio y criterio.

Ley 80 de 1993 Principio de Transparencia, Resolucion N°414 de 2014,

Causa.

Inexistencia de mecanismo que permita discriminar el porcentaje de descuento por cada una de las
estampillas, falta de control por parte de tesoreria al pagar diferentes contratos en un solo
comprobante de egreso, lo que dificulta verificar los descuentos aplicados.

Efecto.

Confusién en los pagos y descuento de estampillas, lo que puede generar riesgos en la pérdida de
recursos publicos.

8. Observacion administrativa deficiencias al no incluir soportes en los informes de
supervision.

Condicién.

Revisada la muestra contractual seleccionada se logré evidenciar que el Hospital Departamental
Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E., dentro de las carpetas contractuales omite incluir la totalidad de
las evidencias de la ejecucion de los contratos, fotografias, actas de entrada a almacén y demas.

De forma especifica para los contratos suscritos con asociacion gremiales o sindicales, que fueron
seleccionados en la muestra, se evidencié deficiencias en los controles especificos de cantidad de
horas, o servicios prestados por el contratistas en los diferentes servicios del Hospital Departamental,
ya que la documentacién que soportan las facturas de cobro, no se denota un control en el que se
pueda observar realmente cantidad de personal asignado, cuadros de turnos y demés lo cual impide
verificar de forma efectiva el cumplimiento del mismo.

Fuente de criterio y criterio.

Articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacién Resolucion N°646 de julio 17 de
2014 Articulo 20.

Causa.

Falta de controles y seguimiento por parte de la supervisién del contrato, que puede generar pago de
actividades no ejecutadas.

Efecto.

Deficiencias en el seguimiento técnico de los convenios estatales, al no incluirse todas las evidencias
del soporte de ejecucion.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

v Observacién administrativa 8: deficiencias al no incluir soportes en los informes de supervision.

Condicion.
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Revisada la muestra contractual seleccionada se logré evidenciar que el Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe de Tuluéd E.S.E., dentro de las carpetas contractuales omite incluir la totalidad de las evidencias
de la ejecucién de los contratos, fotografias, actas de entrada a almacén y demas.

Respecto a esta observacion administrativa, consideramos realizar un plan de mejoramiento aportando a cada
informe mensual, todos los soportes que generan la ejecucién de los mismos, en aras de mejorar las falencias
encontradas por el equipo auditor.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

El equipo auditor concluye que la observacion se mantiene, atendiendo a que el Hospital indica que
realizara el mejoramiento pertinente.

9. Observacién administrativa con presunta incidencia disciplinaria omision al no
establecer obligaciones especificas del contrato estatal.

Modalidad de Seleccion: Contratacion Directa.

Contrato N°: 1200-06-02-075-21 Prestacion de Servicios Profesionales.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua E.S.E.

Objeto: Prestacion de servicios profesionales especializados en proteccién radioldgica para la Ese
Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua.

Valor: $ 65.600.000

Condicion.

Etapa de Planeacion y Ejecucion del contrato

Revisado los estudios previos del contrato estatal acapite 2.6. OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA, no se logra establecer de una forma especifica cual sera la funcién o las actividades
del contratista para el cumplimiento del objeto contractual, ya que se describe Gnicamente: “1)
cumplir con las condiciones técnicas y econémicas presentadas en la propuesta (...) 2) atender las
observaciones del funcionario que ejerce el control (...) 3) permitir a la ESE Hospital realizar todas
las inspecciones 4) Todas aquellas derivadas del objeto (...), dicha informacion se consigna en el
contrato suscrito.

Teniendo en cuenta que el Hospital dentro de los estudios previos ni dentro del contrato estatal no
estableci6 obligaciones especificas relacionadas con el objeto del contrato, se evidencia debilidad en
el seguimiento de la supervision, por cuanto simplemente se describe el cumplimiento de actividades
que en ultimas no se logra determinar si estaba dentro de las obligaciones, por lo que para poder
evidenciar un cumplimiento se tuvo en cuenta la propuesta presentada por el contratista visible a
folios 15 y 16 del expediente.

Fuente de criterio y criterio.

Articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, Estatuto de Contratacion Resolucién N°646 de julio 17 de
2014 Articulo 20.

Causa.

Falta de estructuracién de estudios previos.
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Efecto.

Inefectividad en los seguimientos al seguimiento de los contratos, situacion que genera una presunta
falta disciplinaria al tenor de lo establecido en la Ley 734 de 2002 derogada por la Ley 1952 de 2019.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

4 Observacion administrativa 9: con presunta incidencia disciplinaria omisién al no establecer
obligaciones especificas del contrato estatal.

Contrato N°: 1200-06-02-075-21 Prestacion de Servicios Profesionales.

Contratante: Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulué E.S.E.

Objeto: Prestacion de servicios profesionales especializados en proteccion radiolégica para la Ese Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulua.

Valor: $ 65.600.000

Respecto a esta observacién administrativa con incidencia disciplinaria, nos permitimos indicar que si bien no se
observa a detalle la clasificacion de las obligaciones en el Contrato y en el Estudio Previo, esto no conduciria a
una inexistencia de Obligaciones, toda vez que, como se observa en la propuesta allegada por el contratista, se
desglosa las actividades o servicios a brindar por su parte, lo que logra también tener una identificacion por parte
del supervisor al momento de ejercer la debida supervisién del contrato, y evaluar la plena ejecucion del mismo
en torno a su objeto contractual:

“CLAUSULAS. PRIMERA. OBJETO: Prestacion de servicios profesionales especializados en
proteccion radioldgica para la ESE Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulud. PARAGRAFO:
Los servicios ofertados en proteccidn radiolégica estén descritos en la cotizacién y/o propuesta la cual
hace parte integral del contrato. SEGUNDA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: Corresponden al

CONTRATISTA, para el debido cumplimiento del objeto contractual, las siguientes obligaciones:
OBLIGACIONES ESPECIFICAS: 1) Cumplir con las condiciones técnicas y econdmicas presentadas
en la propuesta, la cual hace parte integral del contrato, so pena de incurrir en incumplimiento de los
compromisos adquiridos.”,

Es importante aclarar como se ha puesto presente anteriormente el paragrafo tinico de la clausula primera del
contrato establece que la cotizacién y/o hace parte integral del mismo.

Dicho lo anterior, se llevara a cabo un plan de mejoramiento donde se desglosen todas las actividades a realizar.
Por tanto, solicito respetuosamente a la sefiora Contralora, tener en cuenta lo expuesto, y no considerar como
observacion administrativa con presunta incidencia Disciplinaria, la observaciéon indicada en su informe de
auditoria, solicitando que el presente hallazgo sea solamente considerado administrativo, ya que como se
evidencia son errores de forma que pueden ser subsanados y que o afecta a fondo la correcta funcion
contractual.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

La entidad acept6 la observacion, sin embargo, solicita se desvirtia la incidencia disciplinaria.

Frente a la solicitud, es pertinente resaltar que de acuerdo a la redaccién de la observacién, es
evidente la falta de planeacion de la contratacion, por cuanto, la entidad publica no puede dejar al
arbitrio de un oferente presentar las obligaciones que este desee cumplir, por cuanto esto debe

responder a los estudios previos.

Por lo anterior se mantiene el hallazgo en las mismas condiciones.
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Evaluar y conceptuar sobre los proyectos relacionados con la contratacion, de acuerdo con el Plan
Estratégico y a la misién constitucional y legal del sujeto de control, con enfoque en los Objetivos de
Desarrollo Sostenible.

10. Observacién administrativa, deficiencias en formulacion, ejecucién y seguimiento
del Plan de Desarrollo Institucional del hospital (2020-2023).

Condicion.

El Plan de Desarrollo Institucional, del Hospital Tomas Uribe del Municipio de Tulua, periodo (2020-
2023, tiene deficiencias en su formulacién, ejecucion, seguimiento y evaluacion. Una vez revisado se
evidencié lo siguiente:

A.- En el plan de desarrollo institucional del hospital, no se observaron metas producto, que describan
los bienes y servicios cuantificables, en la transformacién de insumos a través de ejecucion de
actividades que hacen parte de la cadena de valor ptblico, en la obtencion de resultados.

B.- En el plan de desarrollo institucional del hospital, se observaron metas generales y sin
indicadores, como es el caso en el eje 1 del plan (Unidos hacia la excelencia), Meta del subprograma
Hospitalizacién: "Contar con equipos biomédicos necesarios para la prestacion del servicio”
programado: 1. La del Subprograma: Rehabilitacion en la Meta: “Dotaciéon equipos mobiliarios al
servicio. Programado :1. Asi mismo la Meta: “Adecuaciones locativas. Programado: 100% y la meta:
“Verificar la habilitacién de los servicios de salud prestados” programado:100%,; entre otras.

C.- Los instrumentos de planeacion, como es el caso: Plan indicativo, plan plurianual de inversiones
(PPI), no se encuentran documentados e institucionalizados con formatos estandarizados. El hospital
no elabora, ni ejecuta plan financiero, plan plurianual de inversiones y los planes operativos anuales
(POA), no se observd ejecucion, conforme los indicadores de las metas, igualmente estas no
contienen recursos presupuestales.

D.- Se observd deficiente articulacion entre la estructura programatica del plan de desarrollo
institucional y los programas de ejecucion presupuestal; toda vez que los programas y metas no
tienen componente presupuestal y diferente estructura programatica.

Fuente de criterio y criterio.

Ley 152 de 1994 (Estatuto Orgénico de Planeacién) articulo 3, principios de planeacién, articulos 7 y
29. Decreto 1499 de diciembre 11 de 2017, articulo 2.2.22.1.4 numeral 2 — Proponer politicas,
normas, herramientas, métodos y procedimientos en materia de gestion y desempefio institucional y
Decreto 115 de 1996, articulo 3.

Causa.

Deficiencias en la aplicacion de la cadena de valor, por la no inclusién de metas producto, que
contribuyen al logro de resultados programaticos y débil aplicacion del proceso de planeacion. Asi
mismo, deficiencia en el control interno del proceso de planeacion estratégica del hospital y
aprobacién de procedimientos de los instrumentos de planeacién enunciados, con sus formatos
estandarizados...

Efecto.

Riesgos en la evaluacién de la gestion y retroalimentacién de la informacién para corregir los desvios
en el cumplimiento de los objetivos del hospital
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD

v Observacion administrativa 10: deficiencias en formulacién, ejecucién y sequimiento del Plan

de Desarrollo Institucional del hospital (2020-2023).

Condicién.

El Plan de Desarrollo Institucional, del Hospital Tomas Uribe del Municipio de Tulua, periodo (2020-2023,
tiene deficiencias en su formulacién, ejecucion, seguimiento y evaluacién. Una vez revisado se evidencié lo
siguiente:

A.- En el plan de desarrolio institucional del hospital, no se observaron metas producto, que describan los
bienes y servicios cuantificables, en la transformacién de insumos a través de ejecucion de actividades que
hacen parte de la cadena de valor piblico, en la obtencion de resultados.

B.- En el plan de desarrollo institucional del hospital, se observaron metas generales y sin indicadores, como
es el caso en el eje 1 del plan (Unidos hacia la excelencia), Meta del subprograma Hospitalizacién: “Contar
con equipos biomédicos necesarios para la prestacién del servicio” programado: 1. La del Subprograma:
Rehabilitacién en la Meta: “Dotacién equipos mobiliarios al servicio. Programado: 1. Asi mismo la Meta:
“Adecuaciones locativas. Programado: 100% y la meta: “Verificar la habilitacion de los servicios de salud
prestados” programado: 100%, entre otras.

C.- Los instrumentos de planeacion, como es el caso: Plan indicativo, plan plurianual de inversiones (PPI),
no se encuentran documentados e institucionalizados con formatos estandarizados. El hospital no elabora,
ni ejecuta plan financiero, plan plurianual de inversiones y los planes operativos anuales (POA), no se
observd ejecucion, conforme los indicadores de las metas, igualmente estas no contienen recursos
presupuestales.

D.- Se observé deficiente articulacién entre la estructura programética del plan de desarrollo institucional y
los programas de ejecucion presupuestal; toda vez que los programas y metas no tienen componente
presupuestal y diferente estructura programatica.

De acuerdo a la tipicidad de la conducta realizada por el equipo Auditor en cuanto a la deficiencia encontrada,
en formulacion, ejecucién y seguimiento del plan de desarrollo Institucional del Hospital 2020-2023 nos
permitimos manifestar que esta casa de salud no acepta esta observacién administrativa, toda vez que el
auditor no tuvo en cuenta y no reconocié ninguno de los argumentos expresados y sustentados debidamente en
reiteradas oportunidades por parte de la Institucion en la Auditoria; asimismo, de acuerdo a la fuente de criterio
evidenciada en el informe preliminar, la normatividad no precisa las deficiencias a las que hacen mencién, lo que
denota un sesgo, donde el auditor quien llevé a cabo dicha auditoria, no fue objetivo y no tuvo en cuenta a todas
luces la naturaleza de esta entidad.

Ahora bien, en referencia a la observacion sobre la ausencia del Plan Plurianual de Inversiones y demas planes
financieros como instrumentos de planeacion, se da claridad que la E.S.E. Hospital Departamental Tomas Uribe
Uribe de Tulua, es una Empresa Social del Estado, se encuentra reglamentada bajo el Decreto 115 de 1996 y
por lo tanto la formulacién de los presupuestos de cada vigencia fiscal, estos, si estan articulados con el Plan de
Desarrollo Nacional, Plan de Inversiones, del Plan Financiero y del Plan Operativo Anual de Inversiones como
lo estipula el articulo 3° del decreto en mencién y como se puede evidenciar a través del plan de desarrolio
institucional, plan de accién y ejecucién presupuestal.

De igual manera se clarifica que los entes territoriales son los obligados a formular el Plan de Inversiones, Plan
Financiero y Plan Operativo Anual de Inversiones y la obligacion de las Empresas Sociales del Estado radica en
que deben estar articulados y enmarcados con la formulacion de dichos planes tanto Nacional como
Departamental, el cual es el caso de la E.S.E.

Por lo anterior, el Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe si cumple con el Principio de Planeacion referido
en el Decreto 115 de 1996 y referente al Plan de Inversiones, Plan Financiero y del Plan Operativo Anual de
Inversiones, estos son elaborados por parte del Departamento del Valle del Cauca.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

En su respuesta expresa: . que el auditor no tuvo en cuenta y no reconocid ninguno de los
argumentos expresados y sustentados debidamente en reiteradas oportunidades por parte de la
Institucién en la Auditoria; asimismo, de acuerdo a la fuente de criterio evidenciada en el informe
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preliminar, la normatividad no precisa las deficiencias a las que hacen mencion, lo que denota un
sesgo...”. Es de sefalar que el sujeto auditado no menciona los argumentos y fundamentos respecto
a la observacién para controvertirlos; no obstante, se explica que como fuente de criterio y criterio de
la observacion es la normatividad aplicable en el proceso de planeacion para las Empresa Social del
Estado (ESE), en este caso el Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe del municipio de Tulug, es
la Ley 152 de 1994 (Ley organica del plan de desarrollo) y en su sistema presupuestal se rige por el
Decreto 115 de 1996. :

En la observacion, punto A.- En el plan de desarrollo institucional del hospital, no se observaron
metas producto, que describan los bienes y servicios cuantificables, en la transformacion de insumos
a través de ejecucién de actividades que hacen parte de la cadena de valor publico, en la obtencion
de resultados. La fuente de criterio es la Ley 152 de 1994, articulo 3°, literal K Eficiencia: “Para el
desarrollo de los lineamientos del plan y en cumplimiento de los planes de accién se debera optimizar
el uso de los recursos financieros, humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta que la relacion
entre los beneficios y costos que genere sea positiva”;. Los planes de accién deben estar alineados
con la estructura programatica del plan de desarrollo, programas, subprogramas, proyectos, metas
de producto, actividades, lineas de base, indicadores para su medicién de avance. Asi mismo los
planes de desarrollo utilizan un modelo de generacién de valor publico; de acuerdo con |a Direccion
Nacional de Planeacion —DNP- (2014), el modelo generaciéon de valor publico utiliza la cadena de
valor: Insumos-actividades-productos-resultados-impactos, en la que se afiade valor a lo largo del
proceso de transformacion total, es una estructura fundamental para la representacion de las
intervenciones publicas; en donde los productos son los bienes y servicios cuantificables provistos
por el Estado que se obtienen de la transformacién de los insumos a través de la ejecucién de las
actividades.

Respecto a los puntos B y C en el transcurso de la auditoria se evidencié algunas metas con
descripcion general, como se menciona en la observacion; igualmente se observé que los
instrumentos de planeacién, como es el caso plan indicativo, plan plurianual de inversiones (PPI), los
procedimientos no se encuentran documentados e institucionalizados, La normatividad aplicable es
la Ley 152 de 1994 (Ley organica del plan de desarrollo), articulo 2°-~AMBITO DE APLICACION. La
Ley Organica del Plan de Desarrollo se aplicara a la Nacion, las entidades territoriales y los
organismos publicos de todo orden. - articulo 7°- PRESUPUESTOS PLURIANUALES. Se entiende
por presupuestos plurianuales la proyeccion de los costos y fuentes de financiacién de los principales
programas y proyectos de inversion publica, cuando éstos requieran para su ejecucion mas de una
vigencia fiscal. Articulo 29° - . Corresponde al Departamento Nacional de Planeacién, en su condicion
de entidad nacional de planeacion, disefiar y organizar los sistemas de evaluacion de gestion y de
resultados de la administracién, tanto en lo relacionado con politicas como con proyectos de
inversion, y sefalar los responsables, términos, y condiciones para realizar la evaluaciéon. Dichos
sistemas tendran en cuenta el cumplimiento de las metas, la cobertura y calidad de los servicios y los
costos unitarios, y estableceran los procedimientos y obligaciones para el suministro de la informacion
por parte de las entidades y agrega: Para los efectos previstos en este articulo todos los organismos
de la administraciéon publica nacional deberan elaborar, con base en los lineamientos del Plan
Nacional de Desarrollo y de las funciones que le sefiale la ley, un plan indicativo cuatrienal con planes
de accién anuales que se constituira en la base para la posterior evaluacion de resultados.

En su respuesta expresa: “De igual manera se clarifica que los entes territoriales son los obligados a
formular el Plan de Inversiones, Plan Financiero y Plan Operativo Anual de Inversiones y la obligacion
de las Empresas Sociales del Estado radica en que deben estar articulados y enmarcados con la
formulacién de dichos planes tanto Nacional como Departamental, el cual es el caso de la E.S.E.”,
Es de sefialar que el parrafo precedente, no menciona fundamentos juridicos. Cabe recordar que el
plan de desarrollo institucional del hospital Tomas Uribe debe estar alineado con el plan territorial de
salud (PTS), en es de caso el del Departamento del Valle del Caucay su vez las entidades territoriales
alineadas con las politicas publicas de salud a nivel nacional. Asi mismo los PTS debe estar
armonizado con los demas instrumentos de planeacidbn con los que cuentan las Entidades
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Territoriales, en especial el Plan de Desarrollo, el Plan Plurianual de Inversiones y el Marco Fiscal de
Mediano.

Las Empresas Sociales del Estado (ESE) del orden territorial constituidas como entidades publicas
descentralizadas, se sujetardn presupuestalmente al régimen de las empresas industriales y
comerciales del Estado, el cual esta orientado por las normas presupuestales de la correspondiente
entidad territorial, el acto de creacién del ente descentralizado y el reglamento interno del mismo, los
cuales deberan atender los principios y directrices del Decreto 115 de 1996 y a su vez al Estatuto
Presupuestal el del Departamento del Valle, aprobado mediante Ordenanza No 408 de Enero 5 de
2016, segun la misma le aplican todos los principios presupuestales a excepcion del principio de
Inembargabilidad. El principio de planeacién refiere que el presupuesto debera guardar concordancia
con los contenidos del plan de inversiones, plan operativo anual de inversiones (POAI), en el caso
del hospital Plan Operativo Anual (POA), plan financiero. En el transcurso de la auditoria se observo
que la estructura programatica del presupuesto de inversiones no es concordante con la del POA,
entre otras razones, debido a que no se observé ejecucion, conforme los indicadores de las metas,
igualmente estas no contienen recursos presupuestales.

De acuerdo con lo anterior, el hallazgo administrativo continta en firme como en el informe preliminar.

11. Observacién administrativa, incumplimiento normas que regulan el empleo publico.

Condicién.

El cargo de Jefe de Oficina Asesora de Planeacion, se encuentra en el organigrama publicado en la
pagina electrénica del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulué del Municipio de Tulua,
pero no se observan sus funciones y requisitos en el manual de funciones, aprobado mediante
Acuerdo de Junta Directiva, No. 013 de septiembre 01 de 2020

Fuente de criterio y criterio.

Ley 909 de 2004, articulo 19 y la constitucién nacional, articulo 122

Causa.

Inobservancia en la aplicacion de la Ley

Efecto.

Incumplimiento de disposiciones generales relativas a las normas que regulan el empleo publico.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

v Observacidon administrativa 11: incumplimiento normas que requlan el empleo publico.

Condicion.

El cargo de Jefe de Oficina Asesora de Planeacion, se encuentra en el organigrama publicado en la pagina
electrénica del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulud del Municipio de Tulud, pero no se
observan sus funciones y requisitos en el manual de funciones, aprobado mediante Acuerdo de Junta
Directiva, No. 013 de septiembre 01 de 2020.

De acuerdo a la tipicidad de la conducta realizada por el equipo Auditor en cuanto a la deficiencia encontrada,
respecto al incumplimiento de normas que regulan el empleo publico, nos permitimos manifestar que esta casa
de salud no acepta esta observacién administrativa, para lo cual se exponen los siguientes argumentos:
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Es importante aclarar, que la Institucion cumple a cabalidad la normatividad aplicable al caso, siendo pertinente
indicar, que en el presente punto, se puede observar en el documento Acuerdo N° 013 de septiembre 01 de
2020, donde se encuentra denominado el cargo PROFESIONAL UNIVERSITARIO COD. 219-03, cargo
mediante el cual se encuentran denominados los cargos en Gestién de Calidad y Planeacién, donde se puede
observar en la DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES, las funciones propias del cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Planeacion. Las funciones se encuentran discriminadas por cargo como se evidencia en
documento adjunto por el area de Talento Humano.

Se adjuntan soportes.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

La observacién estd encaminada a que de acuerdo con el organigrama del hospital, la oficina de
planeacion se encuentra al mismo nivel que la oficina asesora de control interno del hospital, lo cual
es valido, toda vez que estos procesos administrativos son igual de relevantes; sin embargo al
comparar con el manual especifico de funciones y competencias laborales, aprobado mediante
Acuerdo de Junta Directiva No. 013 de septiembre 01 de 2020, existen dos (2) jefes de oficina
asesores: el de control interno y el juridico y las funciones del proceso de direccionamiento estratégico
(planeacion), estan subsumidas en el cargo de subgerente cientifico, en consecuencia es el
responsable del proceso de planeacién del hospital y como funcién esencial: Dirigir y hacer
seguimiento al cumplimiento de las politicas, planes, programas y proyectos de salud, entre las 19
funciones enunciadas en el manual de funciones.

En su respuesta expresa: “....observar en el documento Acuerdo N° 013 de septiembre 01 de 2020, donde
se encuentra denominado el cargo PROFESIONAL UNIVERSITARIO COD. 219-03, cargo mediante el cual se
encuentran denominados los cargos en Gestién de Calidad y Planeacidn, donde se puede observar en la
DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES, las funciones propias del cargo de Jefe de Oficina Asesora de
Planeacion.....”

Cabe recordar que el jefe de planeacion no recae en un funcionario de nivel operativo, como lo es el
profesional universitario codigo 219-3; de acuerdo con el manual de funciones del hospital funcionario
que hace las veces de jefe de planeacion es el SUBGERENTE CIENTIFICO y dentro de sus multiples
funciones, es junto con el gerente del hospital responsables del direccionamiento estratégico o del
proceso de planeacion (formulaciéon del plan de desarrollo institucional, aprobacién, ejecucion y
evaluacion), conforme a la Ley 152 de 1994 (Ley organica del plan de desarrollo).

Por ultimo en la entrevista de fecha 13 de octubre de 2022, realizada al proceso de planeacién y
gestion de calidad, atendida por el subgerente cientifico, Diego Fernando Caicedo Cano y el
profesional universitario del proceso de calidad y planeacién, José Luis Caicedo Ramirez, de fecha
13 de octubre, con relacién al cargo de jefe de planeacion del hospital 17. PREGUNTADO:
Quién desempefia el cargo de Jefe de Planeacién e informar porque no se encuentra en el
organigrama del hospital y manual de funciones.

CONTESTOQ: El Jefe de Calidad y Planeacién es el Doctor Diego Caicedo Cano, actual subgerente
Cientifico de la ESE, se encuentra en modalidad en el cargo como Encargado. El organigrama de la
ESE no cuenta con el cargo, se encuentra en proceso de actualizacion con la justificacion de cada
uno de los cargos.

De acuerdo con lo anterior, el hallazgo administrativo continua en firme como en el informe preliminar.

RESULTADO RELACIONADO CON EL CONTROL INTERNO

12. Observacién administrativa. Deficiencias en el seguimiento de los riesgos
Condicion.
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Condicién.

En la revisién de los mapas de riesgos de gestion y de corrupcion del hospital, vigencia 2021, no se
evidencio evidencias del control ejercido a los riesgos, enunciando el tipo de actividades que se
realizaron.

Fuente de criterio y criterio.

Lo anterior por debilidades en el cumplimiento del paragrafo del articulo 9 de la Ley 87 de 1994 y lo
aplicado por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, enmarcados en la nueva guia
para la administracién de riesgos de la funcién publica.

Causa.

Lo anterior evidencia deficiencias en las auditorias internas, presuntamente a causa de debilidades
en la ejecucion de los controles de la administracion del riesgo

Efecto.

Que los Riesgos institucionales se materialicen.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

v Observacion administrativa 12: Deficiencias en el seguimiento de los riesgos

Condicioén.

En la revision de los mapas de riesgos de gestion y de corrupcién del hospital, vigencia 2021, no se evidencié

evidencias del control ejercido a los riesgos, enunciando el tipo de actividades que se realizaron.
De acuerdo a la tipicidad de la conducta realizada por el equipo Auditor en cuanto a la deficiencia encontrada,
respecto a deficiencias en el seguimiento de los riesgos, nos permitimos manifestar que esta casa de salud no
acepta esta observacién administrativa, toda vez que el auditor no tuvo en cuenta y no reconocio ninguno de
los argumentos expresados y sustentados debidamente en reiteradas oportunidades por parte de la Institucion
en la Auditoria; asimismo, de acuerdo a la fuente de criterio evidenciada en el informe preliminar, la
normatividad a la que hacen mencién, es la misma que aplica nuestra institucién constituyendo herramientas
basicas de eficiencia y transparencia, lo que denota un sesgo, donde el auditor quien llevé a cabo dicha auditoria,
no fue objetivo y no tuvo en cuenta la metodologia implementada por la ESE Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe de Tulua los cuales incluyen aspectos de la guia del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica (DAFP) en su versién 4 y 5, constituyendo lineamiento bases, importantes y vitales para la construccion
de una métodos adecuada para el tipo de institucion que se representa, donde los riesgos asistenciales y clinicos
juegan un papel importante, ya que son propios de la cadena de valor de la ESE.
En ese sentido, las guias, circulares, instructivos y demas documentos técnicos definidos en el articulo
2.2.21.5.5., del Decreto 1083 de 2015 se constituyen en directrices que facilitan el desarrollo e implementacion
del Sistema de Control Interno, por lo que cada entidad determinara su adopcién.
Ahora bien, la metodologia del Gestién del Riesgo implementada por la ESE Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe de Tulua, contempla la implementacion de Controles y/o acciones para el tratamiento de los riesgos
identificados en cada uno de los procesos del Hospital, donde las lineas de defensa actiian segin su rol,
evaluando los criterios de eficiencia y eficacia y con ello evidenciar la efectividad de la implementacion de estos.
En la vigencia 2021, se realizaron desde el proceso de Calidad y Planeacion dos auditorias a la gestion del
riesgo de cada uno de los procesos, dejando constancia de este seguimiento y su resultado en cada uno de los
mapas de riesgos de cada proceso institucional, donde, igualmente se evalUa el comportamiento del riesgo y
sus controles en los Ultimos 4 seguimientos (2 afios), dejando constancia de esta tendencia, las cuales ayudan
a la toma de decisiones frente a la buena gestion institucional.
Adicionalmente, la oficina de Control interno realiza una auditoria de Gestion del Riesgo de los procesos,
priorizando los riesgos de corrupcion, los cuales son analizados, verificando los controles implementados y su
adecuado tratamiento y su resultado es publicado en la Pagina Web de la ESE, cumpliendo fielmente con el
principio de Transparencia.
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CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

La observacién estd enfocada a la falta de evidencias del seguimiento, control de los mapas de
riesgos de gestién y de corrupcion del hospital; cabe sefialar que en el requerimiento No. 1, punto 12.
Se solicito: Seguimiento al mapa de riesgos, con sus respectivos informes y analisis por
dependencias, identificando el estado de los mismos y determinando si se materializaron riesgos o
no, en respuesta suscrita por el Gerente del Hospital, doctor Felipe José Tinoco Zapata. CONTESTO:
Seguimiento al mapa de riesgos con sus respectivos informes y analisis por dependencias,
identificando el estado de los mismos y determinando si se materializaron los riesgos 0 no. Como
documento anexo a la respuesta, INFORME DE SEGUIMIENTO — VIGENCIA 2021; cabe sefalar
que no se adjunté evidencias del seguimiento.

Posteriormente en el requerimiento No. 7, punto 2 se solicitd: Evidencias del seguimiento y control a
los riesgos identificados en las matrices de los procesos de: Planeacién institucional, juridico
(contratacion) y presupuesto. Asi mismo las evidencias de seguimiento y control a los riesgos de
corrupcion y sus informes correspondientes de seguimiento a estos procesos y del plan
anticorrupcion, vigencia 2021. En respuesta se allegaron carpetas contentivas con: INFORME DE
SEGUIMIENTO - VIGENCIA 2021 e INFORME DE SEGUIMIENTO A MAPAS DE CORRUPCION,
VIGENCIA 2021 — Ley 1474 de 2011. Es de sefialar que nuevamente no se adjuntd evidencia del
seguimiento y que es claro que una cosa es el seguimiento y otra es el informe.

En respuesta a la observacién expresa:  “.... asimismo, de acuerdo a la fuente de criterio
evidenciada en el informe preliminar, la normatividad a la que hacen mencién, es la misma que aplica
nuestra institucion constituyendo herramientas basicas de eficiencia y transparencia, lo que denota
un sesgo, donde el auditor quien llevé a cabo dicha auditoria, no fue objetivo y no tuvo en cuenta la
metodologia implementada por la ESE Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua los
cuales incluyen aspectos de la guia del Departamento Administrativo de la Funcién Publica (DAFP)
en su version 4y 5......" . Cabe sefialar que no se esta cuestionando que implementes la guia para
la administracién del riesgo y el disefio de controles en entidades pulblicas de la DAFP y ojala la
valoracién de los riesgos fuera cuantitativa como lo indica esta guia. Se cuestiona es la falta de
evidencias del seguimiento a los controles de los mapas de riesgos de gestién y corrupcién. Como
fuente de criterio de la observacién, se mencioné la Ley 87 de 1994, articulo 9, Definicion de la unidad
u oficina de coordinacion del control interno. Es uno de los componentes del Sistema de Control
Interno, de nivel gerencial o directivo, encargado de medir y evaluar la eficiencia, eficacia y economia
de los demas controles....... PARAGRAFO. Como mecanismos de verificacion y evaluacion del
control interno se utilizaran las normas de auditoria generalmente aceptadas, la seleccién de
indicadores de desempefio. Cabe mencionar que una auditoria es la revisidn a las actividades,
resultados y procedimientos de un sujeto de control, con el fin de comprobar que funcionan de
conformidad con las normas, principios y procedimientos establecidos.

De acuerdo con “la guia para la administracion del riesgo y el disefio de controles en entidades
publicas” del Departamento Administrativo de la Funcién Plblica (DAFP), versién 4, octubre de 2018.
En el capitulo 3.2.2 VALORACION DE CONTROLES - DISENO DE CONTROLES (pag. 49), en el
esquema 10. Pasos para disefiar un control, se enuncian 6 variables a evaluar para el disefio de
controles, el paso 6 (variable) es: “Debe dejar evidencia de la ejecucion del control” . 3.4
Seguimiento riesgos de corrupcién (pag 87). La oficina de control interno, debera adelantar 4
actividades, la Gltima es: “Asegurar que los controles sean efectivos, le apunten al riesgo y estén
funcionando en forma adecuada”

En su respuesta expresa: “........... En la vigencia 2021, se realizaron desde el proceso de Calidad
y Planeacién dos auditorias a la gestion del riesgo de cada uno de los procesos, dejando constancia
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de este seguimiento y su resultado en cada uno de los mapas de riesgos de cada proceso
institucional, donde, igualmente se evalua el comportamiento del riesgo y sus controles en los ultimos
4 seguimientos (2 afios), dejando constancia de esta tendencia, las cuales ayudan a la toma de
decisiones frente a la buena gestion institucional”.

En la respuesta requerimiento 1, con fecha septiembre 16 de 2022, se solicito mapa de riesgos, se
adjunté carpeta relacionada con las solicitudes de mapa de riesgos y controles realizados para
prevenir y subsanar la materializacion de riesgos, se adjunté matriz en Excel, denominada: Matriz de
riesgos 2021 Institucional, con varios libros la hoja Excel, en el libro *Analisis del riesgo”, se observa
columna con la descripcién de los controles existentes y en la dos Ultimas columnas controles
existentes del primer y segundo semestre 2021, con valoracién cualitativa de colores calificando con:
bajo, moderado importante e inaceptable, de Ios riesgos inherentes y residuales (ver imagen), sin
describir las actividades que se realizaron asociadas a los controles existentes del riesgo; es decir no
existen evidencias de las actividades que se realizaron para obtener la calificacion cualitativa.
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De acuerdo con lo anterior, el hallazgo administrativo continua en firme como en el informe
preliminar.

13. Observacién administrativa control interno, deficiencias en la ejecuclén del plan
Anual de Auditorias.

Condicion.

La oficina de control interno del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe De Tulug E.S.E., de las
auditorias internas que programé en su plan anual de auditorias internas, vigencia 2021, solo realiz6
auditoria interna a la contratacién, siendo los demas procesos indispensables para la gestion de la
entidad

Fuente de criterio y criterio.

Ley 87 de 1993 (normatividad del control interno), articulo 2°, literal c y d.

Causa.

deficiencias frente al rol del auditor interno en actividades relacionadas con asesoria y
acompafiamiento, cuyo objetivo principal es promover el mejoramiento continuo de los procesos de
la entidad
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Efecto.
Riesgos en el cumplimiento de los objetivos del hospital

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

v Observacién administrativa control interno 13: deficiencias en la ejecucion del plan Anual de
Auditorias.

Condicion.

La oficina de control intemo del Hospital Departamental Tomas Uribe Urnibe De Tulua E.S.E., de las
auditorias internas que programé en su plan anual de auditorias internas, vigencia 2021, solo realizé
auditoria interna a la contratacion, siendo los demas procesos indispensables para la gestién de la entidad

« Frente al presente observacioén realizada por el equipo Auditor nos permitimos manifestar, que la oficina
de control interno, realizé el dia 3 de marzo de 2021 la primera reunién de comité de control interno,
donde se establece el plan de trabajo a realizar durante la vigencia 2021, donde se resalta el trabajo
en la socializacién del mapa de riesgo, en articulacién con el plan de capacitaciones, en apoyo del area
de planeacion en la realizacién de talleres para el manejo de los riesgos y a su vez la socializacion de
la matriz del riesgo, durante la vigencia 2021 se realizaron las siguiente gestiones:

¢ Durante la vigencia 2021 se realizaron seguimiento periédico a las PQRS primer trimestre, se anexa
informes realizados.

¢ lgualmente, en el componente de prevencion y control, se realizaron los talleres con los funcionarios
sobre el rol de la oficina de control interno, se anexa listados de los funcionarios capacitados.

e Se realizé seguimiento a la austeridad del gasto al primer trimestre se anexa informe de autoridad
primer trimestre.

e Se realizé seguimiento a informe SARLAFT, con corte a dic 31 de 2020. Se anexa informe.

e Se realizé seguimiento a la informacién litigiosa, con corte a dic 31 del 2020, se anexa informe de

auditoria.

e Se realizé6 seguimiento a los estados financieros, con destino a la gobernacién del valle, se anexa
informe.

¢ Se realizé seguimiento pormenorizado al estado del control interno cuatrimestral y anual, se anexan
informes.

e« Se realiza seguimiento al plan anticorrupcién primer cuatrimestre, se anexa informe.

e Se eléboro el plan de auditorias de control interno 2021, se anexa plan de auditorias.

Se realizé6 seguimiento a los planes de mejor auditoria realizada 2020, se anexa informe de
seguimiento.

Se realizé la evaluacion del control interno contable vigencia 2020.

Informes de Austeridad del gasto (trimestrales).

Informe de seguimiento al plan anticorrupcién y atencién al ciudadano corte a diciembre 31 de 2021.
Informe de seguimiento al Mapas de corrupcion afio 2021.

Informe pormenorizado del sistema de control interno (cuatrimestral).

Informe financiero de control interno.

Informe de gestion periodo octubre- diciembre 2021.

Autodiagnéstico de control interno MIPG-2021.

INFORME DE PQRSFD (trimestral).

Es menester resaltar que la oficina de control interno, ha venido realizado gestiones administrativas en aras de
mejorar la gestién y el fortalecimiento del control interno y la apropiacion del rol de control por parte de cada uno
de los funcionarios, como se puede observar con el seguimiento y desarrollo de las auditorias internas y de las
cuales se anexan los soportes de gestidn durante la vigencia 2021.

Cabe anotar que dichos informes no todos estaban elaborados de acuerdo a lo estipulado (trimestral,
cuatrimestral) y fue necesario hacer actualizaciones de esos informes.
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Asi mismo, en articulacion con la oficina de planeacion, liderada por el Doctor José Luis Caicedo, se hizo
actualizaciéon y seguimiento al mapa de riesgos de cada proceso, el cual se hizo personalizado en cada
dependencia.

Con las evidencias entregadas como soportes de la gestion del proceso de control interno, se solicita
amablemente el levantamiento del hallazgo administrativo, al demostrar con los mismos la gestion realizada por
el area.

Finalmente, se solicita valorar los argumentos y las pruebas documentales, con el fin de que los hallazgos no
tengan incidencia administrativa, disciplinaria, ni sancionatoria.

Se adjunta soportes.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

En su respuesta expresa que realizaron auditorias internas las cuales son informes de obligatoria
cumplimiento como es el caso de: austeridad del gasto, informe pormenorizado del estado de contro
interno, informe de austeridad del gasto, informe anticorrupcion, informe estado MIPG, de peticiones
quejas y reclamos, entre otros. La observacion estéd encaminada a los procesos de la entidad e
especial a los macroprocesos de direccionamiento y control, macroproceso de apoyo.

En entrevista al jefe de control interno de fecha 06 de octubre de 2022, se le PREGUNTO Adjunta
auditorias internas de contratacién, planeacién y financiero y presupuestal, con sus respectivos
planes de mejoramiento. Vigencia 2021. CONTESTO: Adjunto informe de contratacion, vigencia
2021...no se hicieron mas auditorias en el afio 2021.

De acuerdo con lo anterior, el hallazgo administrativo continua en firme como en el informe preliminar

CONCLUSION GENERAL A LA CONTRADICCION:
L DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO Y ARGUMENTOS

Téngase como Fundamentos de Derecho los que se enuncian a continuacion:

“Sentencia T - 544 de 2015 (...)
DERECHO A LA DEFENSA-Definicion

El derecho a la defensa es una de las principales garantias del debido proceso y fue definida por esta
Corporacién como la “oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o
actuacién judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las
que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la oforga. La doctrina ha establecido
que el derecho a la defensa “concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el discurso
jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de presentar argumentaciones y pruebas.
(...). (Negrilla fuera del texto original).

Sentencia C- 341 de 2014
DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Definicion/DEBIDO PROCESO-Garantias

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido
proceso: (i) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso
a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, (...) (i) El derecho a la defensa, entendido como
el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable.
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De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de
la defensa; (...)."

L. PRETENSIONES

En consonancia con los argumentos expuestos en lineas precedentes, me permito manifestar respetuosamente
lo siguiente:

. Solicitar con el acostumbrado respeto a la sefiora Contralora, tener a consideracion lo expuesto en
lineas precedentes, en cuanto a cada uno de los requerimientos y observaciones realizadas a cada uno
de los hallazgos en el informe de auditoria, de acuerdo a los argumentos mencionados para cada uno
de ellos.
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